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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Exekuce vedena ukladanim donucujicich
pokut

V tomto prispévku bych rad reagoval na clanek ,Nékolik kritickych pozndmek k platné upravé
exekuce zdrzovacich naroku stanovenych predbéznym opatrenim”, ktery byl dne 31. 8. 2017
publikovan na serveru epravo.cz, ve kterém se autor, advokat Mgr. Bagrat Verdiyan, zaobira
problematikou vedeni exekuce ukladanim donucujicich pokut. Cilem tohoto prispévku je predevsim
doplnit nékteré autorovy zaveéry, resp. prednést odliSny pravni nazor na nékteré aspekty zminéného
clanku.

Exekutorsky (fad Praha 4

TJ"?’* JUDr. Jana Tvrdkova

soudni exekutor

S autorem se naprosto shoduji v tom, Ze platné pravni uprave exekucniho rizeni by zcela jisté
prospéla zvlastni iprava provadéni exekuce na zakladé predbézné vykonatelnych exekucénich tituld,
a to nejen predbéznych opatreni, ale napriklad i rozhodnuti soudu o vyzivném. Za situace, kdy navrh
na zastaveni exekuce podany ve tricetidenni lhaté dle § 46 odst. 6 zékona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti, v platném znéni (déle jen ,e.r.”), ma na provedeni
exekuce odkladny ucinek, pricemz proti rozhodnuti o tomto navrhu je pripustné odvolani, rovnéz s
odkladnym tc¢inkem, pozbyva institut predbézné vykonatelnosti exekucniho titulu smysl zamysleny
zakonodércem.

Dovolim si ale polemizovat s ndzorem autora, Ze ulozit pokutu za nesplnéni vymahané povinnosti lze
aZ po uplynuti 30 denni lhity od doruceni vyzvy ke splnéni vyméhané povinnosti, nebot takovy nézor
nema oporu v platné pravni dprave.

Predné je treba uvést, ze ustanoveni § 351 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, v platném
znéni (dale jen ,0.s.1.”), nestanovi okamzik, kdy ma byt rozhodnuto o prvni penézité pokuté; ulozeni
dalsi pokuty pak vaze vylucné na navrh opravnéného. Ustanoveni § 72 odst. 2 a 3 e.r., které upravuje
provedeni exekuce ukladanim penézitych pokut, o okamziku ulozeni prvni a dalsi penézité pokuty
rovnéz mlci. Pri vykladu téchto ustanoveni je tak treba vyjit ze skutecnosti, ze zadné ze shora
uvedenych ustanoveni nevaze ulozeni prvni pokuty na uplynuti 30 denni lhuty od doruceni vyzvy ke
splnéni vymahané povinnosti, respektive presnéji na vyznaceni dolozky o provedeni exekuce do
rejstriku zahdjenych exekuci (dale jen ,vyznaceni DPE),[1] ktera od roku 2013 nahrazuje vyznaceni
dolozky pravni moci na usneseni o narizeni exekuce.

Ostatné ani v ramci exekuce vedené pro penézité plnéni neni nevyznaceni DPE prekazkou k vydéni
exekucniho prikazu - viz ustanoveni § 47 odst. 1 e.r., které uklada soudnimu exekutorovi vydat
exekucni prikaz po zapsani exekuce do rejstriku zahajenych exekuci, nikoli az po vyznaceni DPE. I
soud v ramci soudniho vykonu rozhodnuti ulozi prvni pokutu jiz v usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze exekucni prikaz, kterym je povinnému uloZena prvni penézita
pokuta, lze vydat spolecné s vyrozuménim o zahajeni exekuce a vyzvou ke splnéni vymahané
povinnosti. UloZeni dalsi pokuty je nasledné vazano pouze na navrh opravnéného, tedy rovnéz nikoli
na vyznaceni DPE. S obdobnym zavérem se lze setkat i v komentarové literature[2].

Je sice pravdou, ze z divodu ustanoveni § 47 odst. 2 e.r. nelze ulozenou pokutu vymahat pred
vyznacenim DPE, nicméné jiz samotné vydani exekucniho prikazu znamena, ze povinnost uhradit
pokutu povinnému vznikla.

Autor ddle ve svém ¢lanku kritizuje horni hranici ukladané pokuty ve vysi 100 000,00 K¢. Nutno
ovSem poznamenat, Ze uvedena hranice plati jen pro prvni uloZzenou pokutu. Ohledné dalsSich
ukladanych pokut pak § 351 odst. 1 o.s.T. nestanovi Zadnou horni hranici, dalsi pokuty musi byt toliko
primérené. Je tedy na exekutorovi, aby s prihlédnutim k povaze vyméhané povinnosti a k pomérum
povinného urcil takovou vysi dalsi pokuty, ktera bude povinného dostatecné motivovat ke splnéni
vymahané povinnosti a ktera soucasné nebude neprimérend. Jak vySe uvedeno, ani s ulozenim dalsi
pokuty neni treba vyCkavat na vyznaceni DPE.

Na zaveér si dovolim poznamenat, ze nas exekutorsky urad postupuje pri vedeni exekuci ukladanim
donucujicich pokut shora uvedenym postupem standardné, tedy prvni pokuta je povinnému ulozena
jiz spolu s vyrozuménim o zahdjeni exekuce. Pokud to vyzaduji okolnosti pripadu, dalsi ulozené
pokuty jsou i ve vysi presahujici ¢astku 100 000,00 K¢, pricemz vyjimkou neni ani ulozeni pokuty v
radech statisict ¢i miliond korun. Donucujici pokuty jsou prijmem statu a povinny je hradi na ucet
prislusného exekucniho soudu. Jako vécné i procesné spravny tento postup v nékolika pripadech
potvrdily exekucni soudy, zadné procesni pochybeni ve shora uvedeném postupu nespatril ani
Ustavni soud v rdmci fizeni o Ustavni stiZznosti (usneseni Ustavniho soudu ¢&.j. II. US 1180/16 ze dne
30.8.2016).

Mgr. David Kapitan,
exekutorsky koncipient

Exekutorsky urad Praha 4
JUDr. Jany Tvrdkové

Hornokrcska 650/29
140 00 Praha 4 - Kr¢

Tel.: +420 244 401 819
e-mail: exekutorskyurad@tvrdkova.cz

[1] Dolozkou o provedeni exekuce se dle § 35b odst. 1 pism. h) e.I. a 52 odst. 3 pism. a) a b) e.T.
rozumi uplynuti Ihuty podle § 46 odst. 6 e.r., tedy uplynuti 30 denni Ihuty od doruceni vyzvy ke
splnéni vymahané povinnosti, resp. pravni moc rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exekuce podaného
v této lhuté.

[2] KASIKOVA, M. a kol. Exekué¢ni 4d: komentér. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, 1167 s. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80- 7400-630- 2, str. 528.
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