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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Exekucni vytézek v insolvencnim rizeni

Ve zcela nedavné dobé se predmétem zajmu Vrchniho soudu v Praze stala otdzka, jak v ramci
insolven¢niho rizeni nahlizet na véritele, jehoz zdstavni pravo k dluznikovu majetku zaniklo
zpenézenim zastavy v predchazejicim exeku¢nim rizeni[1], nicméné vytézek exekuce byl v dusledku
zahdjeni insolvencniho rizeni vydan nikoliv vériteli (véritelim), ale insolvenénimu spravci. Mé pak
tento véritel v insolven¢nim rizeni postaveni zajiSténého véritele[2] s tim, Ze jeho pohledavka je
zajiSténa vytézkem zpenézeni zastavy, ktery - kdyby insolvencniho rizeni nebylo - by slouzil k
uspokojeni pravé jeho pohledavky? Nalezi tento vytézek do majetkové podstaty?
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Nejvy$si soud CR ve svém usneseni ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. 20 Cdo 3845/2011 uvedl
nasledujici: ,,Pokud exekutor majetek povinného jiz v exekuci zpenézil (v drazbe) a md vytézek na
svém uctu a dosud jej nepredal oprdavnénému, prizndvda mu § 46 odst. 6 exekucniho radu pravo
zajistit z vyteézku ndklady exekuce odpovidajici rozsahu zpenézZeného majetku. V takovém pripadé
exekutor vydd usneseni, ve vyroku kterého rozhodne, Ze insolvencnimu sprdvci se vyddvd vytézek ve
stanovené vysi, nebot ndklady exekuce cini stanovenou vysi. V odiivodnéni usneseni uvede exekutor
vysi dosazeného vytézku ze vsech zpiisobt exekuce a vypocet ndkladii exekuce podle vyhldsky
330/2001 Sb., 0 odméné a ndhraddch soudniho exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydajt
sprdvce podniku a o podminkdch pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené exekutorem, ve znéni
pozdéjsich predpisil. Usneseni se doru¢i opravnénému, povinnému a insolven¢nimu sprdvci, nebot se
tykd prdv k majetkové podstate. Proti usneseni je pripustné odvoldni. Toto usneseni ma vzhledem
k zdastavnim praviam, vécnym bremenum a ndjemnim prdviim vdznoucim na nemovitosti, ktera
byla prodana v exekuci, uc¢inky rozvrhového usneseni podle § 337h odst. 1 az 3 o. s. T. [k
tomu srov. Kasikovd, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad).
Komentadr. 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, s. 195-200].“

Nahlédneme-li potom do insolvencniho zékona, zjistime, Ze dle jeho ust. § 2 pism. g) je zajiSténym
véritelem pouze ten véritel, jehoz pohledavka je (resp. byla a je) zajisténa majetkem, ktery nalezi
do majetkové podstaty, a to zadstavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu
nemovitosti, zajiStovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajiSténi anebo
obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni Gpravy.

Jestlize doslo ke zpenézeni majetku dluznika pred zahdjenim insolvenéniho rizeni, je dale treba
zkoumat, zda usneseni soudniho exekutora o vydani vytézku zpenézeni nasledné nabylo pravni moci
anebo nikoliv. Jestlize toto usneseni pravni moci nenabylo, vazne zastavni pravo stale na majetku
dluznika, ktery byl predmétem zpenézeni (a nikoliv na vytézku zpenézeni tohoto majetku); v pripadeé,
ze dané usneseni pravni moci nabylo, zastavni prévo zaniklo (a nevazne jiz ani na zpenézeném
majetku). Zaniklé - tedy neexistujici - zastavni pravo se pak nemuze zadnym ¢eskému pravnimu radu
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znamym zpusobem transformovat na zastavni pravo k finan¢nim prostredktim (vytézku zpenézeni).

Exekucni vytézek tedy predmétem zajiSténi v insolvencénim rizeni byt nemaze (kdyz k nému se
zajiSténi nikdy nevztahovalo a bez dal$itho nové vzniknout nemohlo).

Osoba, ktera byla v postaveni zajiSténého (zastavniho) véritele, se nicméné dle ndzoru Vrchniho
soudu v Praze muze vylucovaci Zalobou domahat vydani vytézku zpenézeni z majetkové podstaty
insolvenc¢niho dluznika. Ve svych rozhodnutich ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. 101 VSPH 51/2013
(KSPH 38 INS 12380/2011) a ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 101 VSPH 92/2013 (KSPH 38 INS
12380/2011)[3] k tomu uvedl nasledujici: , ... zajistény veritel, jehoz prdvo na uspokojeni pohleddvky
2z zajisténi zaniklo v prubéhu konkursu zpenézenim zdstavy (coz se v dané véci stalo s pravni moci
rozvrhového usneseni vydaného v exekucnim rizeni[4]) a penézni prostredky predstavujici vytézek
zpenezeni se nachdzeji v majetkové podstaté dluznika (coz také v dané véci bylo prokdzdno) a tyto
penézni prostredky jsou v ramci probihajiciho konkursu rozpoznatelné (coz v dané véci nepochybné
rozpoznatelné jsou, nebot jsou svou vysi i diivodem specifikovdny v usneseni exekutora vydaného
podle § 337h 0.s.T.), muze se zajistény veéritel domadhat jejich vylouceni vylucovaci zalobou (§
225 17). Jina prava ve vztahu k majetkové podstaté dluznika z titulu drive existujiciho
zdstavniho prava uplatnit nemtize."

Ovsem s timto zavérem je hned nékolik potizi. Jednak lze pripomenout spise restriktivni judikaturu
Nejvyssiho soudu CR k otdzce, za jakych podminek 1ze z majetkové podstaty dluznika vyloucit
finan¢ni prostredky.[5]

Déle je treba vidét, ze exekutor vyda insolvencnimu spravci vytézek zpenézeni na zakladé vyslovného
ustanoveni exekuéniho radu (drive § 46 odst. 6, dnes § 46 odst. 7); jestlize vSak tento vytézek
nenalezi do majetkové podstaty, jak s nim tedy muze insolvenc¢ni spravce nakladat, kdyz po pravu ma
moznost disponovat jen s majetkem, ktery zahrne do majetkové podstaty? Ma tak, resp. muze
exekucni vytézek viubec prijmout?

Treti nesndaz je v tom, Ze Vrchni soud v Olomouci vydal opa¢né vyznivajici rozhodnuti[6], ve kterém
konstatoval: , ... ¢dstka ziskand prodejem nemovitosti, kterd zajistovala pohledavku véritele ¢. 1
(kterad byla zjisténa pri prezkumném jedndni vcetné uvedeného zajisténi) nalezi do majetkové
podstaty dluznika se zretelem na shora citované ustanoveni § 2, pism. e) a § 283 odst. 1 IZ. Do
majetkové podstaty dluznika totiz ndlezi dle vyslovného znéni posledné citovaného zdkonného
ustanoveni i penézni hotovost dluznika, do které nepochybné patri i financni ¢dstka, kterd pred
zahdjenim insolvencniho rizeni byla ziskdna zpenézenim majetku v jeho vlastnictvi ... Z toho pro
poméry prezkoumdvané véci vyplyvd, ze byt doslo ke zpenezeni majetku dluznika pred zahdjenim
insolvencniho rizeni, vytézek, ktery timto byl dosazen, jiz po zahdjeni insolvencniho rizeni nepodléhd
rezimu exekuce, ale je nutno s nim naklddat jako se soucdsti majetkové podstaty dluznika a v
souladu s insolvencnim zdkonem. V tomto pripadé, kdy zpenéZeny majetek zajistoval pohleddvku
zajisténého veritele ve smyslu ust. § 2, pism. g) IZ na zdkladé zrizeného soudcovského zdstavniho
prdava, md tento zajisteny veritel pravo na uspokojeni z vytézku zpenézeni této nemovitosti, ktera
jeho pohledavku zajistovala, prestoze ke zpenézeni doslo pred zahdjenim insolvencniho rizeni.
Diusledek toho, ze ke zpenézeni nedoslo v insolvenénim rizeni, se projevi v tom, Ze ndklady spojené
se sprdvou a zpenezenim a odmeénou nebudou vsak v této prezkoumdvané veci prisluset
insolvencnimu sprdvci, ktery majetek nezpenezoval, ale soudnimu exekutorovi podle pravidel
stanovenych v exekucnim radu.”

Lze tak uzavrit, Ze definitivni stanovisko k rozebranému nejspi$ podé az Nejvy$si soud CR. Nelze
pritom vyloucit, Ze se prosadi tfeti nédzor - stojici vedle nazoru vrchnich soudu - ktery povazuji za
nejspravnéjsi, tedy, ze exekucni vytézek (opravdu) neni predmétem zajisténi, nicméné do majetkové
podstaty nélezi. Pak ale neni zaddného zakonného diavodu - vzhledem ke znéni prvni a druhé véty ust.



§ 283 odst. 1 insolvenc¢niho zakona[7] a ust. § 1 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
313/2007 Sh.[8] - nepriznat odménu insolvencénimu spravci i ve vztahu k tomuto majetku, resp. z
vytézku jeho zpenézeni (ve smyslu naposledy citovaného ustanoveni insolven¢niho zdkona) urceného
k rozdéleni mezi nezajiSténé véritele.
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[1] Srov. § 109 odst. 1 pism. c) insolvenc¢niho zakona.

[2] Viz § 2 pism. g) insolvenc¢niho zakona.

[3] Na ktera navazal rozhodnutim ze dne 14. srpna 2013, sp. zn. 103 VSPH 141/2012 (MSPH 93 INS
6733 /2011).

[4] Byt ve skutecnosti Slo pravé o usneseni o vydani vytézku zpenézeni insolvencnimu spravci dle ust.
§ 46 odst. 6 (nyni odst. 7) exekuéniho radu.

[5] Viz napt. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 13. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 1005/2003,
uverejnény pod ¢islem 85/2006 - Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23. inora 2010, sp. zn. 29 Cdo 1560/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
27. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1702/2010, uverejnény pod ¢islem 111/2012 - Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek anebo usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 ICdo
13/2013. Srov. téZ usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. ¢ervna 2000, sp. zn. I. US 131/2000,
uvetejnéné pod ¢islem 19/2000 - Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu, v némz Ustavni soud CR
mimo jiné uzavrel, Ze pravni teorie i soudni praxe je jednotna v nazoru, ze penézita pohledavka je
vztahem zavazkovym, a nikoliv pravem vécnym, a tudiz ani nemuze pozivat ochrany, ktera je ustavné
zarucCena pravu vlastnickému.

[6] Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. brezna 2012, sp. zn. 1 VSOL 815/2011 (KSOS 34
INS 3970/2010).

[7] Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi prevedeni veskerého majetku, ktery do ni nalezi, na
penize za uc¢elem uspokojeni véritelt. Za zpenéZeni se k tomuto GcCelu povazuje i vyuziti bankovnich
kont dluznika a jeho penézni hotovosti.

[8] Pokud je zpusobem reseni dluznikova upadku konkurs, ¢ini odménu insolvencniho spravce soucet
odmény urcené z vytézku zpenézeni pripadajiciho na zajiSténého véritele a odmény urcené z vytézku
zpenézeni uréeného k rozdéleni mezi nezajisténé véritele.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-22-listopadu-2007-o-odmene-insolvencniho-spravce-o-nahradach-jeho-hotovych-vydaju-o-odmene-clenu-a-nahradniku-veritelskeho-vyboru-a-o-nahradach-jejich-nutnych-vydaju-16284.html
http://www.akccs.cz/
mailto:ak@akccs.cz
http://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

e Vyuzivani nastroji umeélé inteligence: pro¢ je GDPR relevantni?

pri preshraniénim podnikani
e [talie zavadi povinné prilby pro vSechny lyzare: komplexni prehled legislativnich novinek pro

sezénu 2025/2026

e Ocenovani ochrannych znamek

e Zména pisemné smlouvy ustni formou aneb zékaz jednani v rozporu s vlastnim drivéjSim
chovanim a prelom v judikature NejvySsiho soudu

e Digitalni dédictvi

 Redlné rozdéleni nemovité véci jako zplisob vyporadani spolecného jméni

 Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU

» Koupé silniéniho vozidla od neopravnéného a generdalni inhibitorium: aplikaéni praxe okresnich

a krajskych soudu
e Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?



https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuzivani-nastroju-umele-inteligence-proc-je-gdpr-relevantni-120422.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/transfer-pricing-na-co-si-dat-pozor-s-blizicim-se-koncem-roku-120449.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-24-digitalizace-korporatniho-prava-eu-cili-na-snizeni-administrativy-pri-preshranicnim-podnikani-120475.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-24-digitalizace-korporatniho-prava-eu-cili-na-snizeni-administrativy-pri-preshranicnim-podnikani-120475.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/italie-zavadi-povinne-prilby-pro-vsechny-lyzare-komplexni-prehled-legislativnich-novinek-pro-sezonu-20252026-120448.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/italie-zavadi-povinne-prilby-pro-vsechny-lyzare-komplexni-prehled-legislativnich-novinek-pro-sezonu-20252026-120448.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ocenovani-ochrannych-znamek-120421.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-pisemne-smlouvy-ustni-formou-aneb-zakaz-jednani-v-rozporu-s-vlastnim-drivejsim-chovanim-a-prelom-v-judikature-nejvyssiho-soudu-120455.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-pisemne-smlouvy-ustni-formou-aneb-zakaz-jednani-v-rozporu-s-vlastnim-drivejsim-chovanim-a-prelom-v-judikature-nejvyssiho-soudu-120455.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digitalni-dedictvi-120372.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/realne-rozdeleni-nemovite-veci-jako-zpusob-vyporadani-spolecneho-jmeni-120389.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zverejnovani-dopingovych-sankci-vs-gdpr-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-sdeu-120431.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koupe-silnicniho-vozidla-od-neopravneneho-a-generalni-inhibitorium-aplikacni-praxe-okresnich-a-krajskych-soudu-120388.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koupe-silnicniho-vozidla-od-neopravneneho-a-generalni-inhibitorium-aplikacni-praxe-okresnich-a-krajskych-soudu-120388.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spoluprace-s-influencery-na-co-si-dat-pozor-120427.html

