Exekutorské zastavni pravo jako zajisténi v
insolvenCnim rizeni a ingerence exekucnich
soudu

Exekutorské zastavni pravo (EZP) je dulezitym institutem, kterého by méli véritelé vyuzivat pro lepsi
vymahatelnost svych pohledavek. A to zejména za situace, kdy je ziejmé, ze dluznik neni v idealni
finan¢ni kondici a sméruje do insolvenc¢niho rizeni. EZP muze vyrazné zvysit Sance na uspokojeni z
majetkové podstaty dluznika. V pripadé hroziciho insolvencéniho rizeni vSak véritel hraje o Cas. A
tento zavod mu mohou vyrazné ztizit exekucni soudy.

Pro zacatek si ve struCnosti uvedme zdklady fungovani exekutorského zastavniho prava (déle jen
EZP“). EZP je zajiStovacim institutem dle § 73a zakona 120/2001 Sbh., exeku¢niho radu. Exekucéni
rizeni ke ztrizeni EZP se zahajuje na navrh opravnéného a konci vydanim exekucniho prikazu ke
zrizeni EZP na nemovitostech povinného. Primarnim tucelem EZP je zajisténi pohledavky
opravnéného do doby, nez dojde k zahajeni ,klasické” exekuce, resp. do doby, nez bude pohledavka
povinnym uhrazena [1].

Zéasadnim predpokladem pro vydani exekucniho prikazu ke zrizeni EZP je - stejné jako u klasické
exekuce - existence vykonatelného titulu v dobé podani navrhu.

Vyuziti EZP Ize doporucit z opatrnosti vzdy, ma-li opravnény vaci dluznikovi pohledavku vyssi
nominalni hodnoty a dluznik nemovitost, kterou lze zajistit. Odhadnout spravné ekonomickou situaci
dluznika z verejné dostupnych informaci muze byt oSemetné. A lustrace vedenych rizeni proti
dluznikovi muze trvat dlouho. Néklady na zrizeni EZP jsou tak minimem, které by se nemél véritel
zdrahat vynalozit.

Ackoliv by se to na prvni pohled mohlo zdat, iCelem EZP primarné neni zabranit dluznikovi, aby se
ucelové zbavoval majetku. Obezretnéjsi véritel by takové situaci lépe predesel ndvrhem na vydéni
predbéZného opatieni se zékazem zcizeni majetku. Utelem ztizeni EZP je tak spiSe ochrana pied
potenciadlnim upadkem dluznika a zlepSeni situace véritele v insolven¢nim rizeni.

Exekutorské zastavni pravo je - stejné jako soudcovské nebo smluvni - jednim z druht zajisténi dle §
2 pism. g) zdkona 182/2006 Sb., insolven¢niho zdkona (déle jen ,IZ“). Existence zajiSténi pak
pochopitelné zvyhodnuje postaveni véritele v ramci zpenézeni zajiSténé nemovitosti (bude-li nalezet
do majetkové podstaty). ZajiSténi déle vyrazné zvySuje Sance na vyssi uspokojeni v rdmci zpenézeni
zajisténé nemovitosti [2]. Pokud tedy okolnosti nasvédcuji tomu, ze se financ¢ni situace dluznika
zhorsuje, nemél by véritel s podanim navrhu na zrizeni EZP prilis otalet. Hraje totiz o Cas.
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Zajisténi formou EZP vznika pravni moci exekucniho prikazu. Dle § 73a odst. 10 exekucniho radu je
pravni moci exekucniho prikazu timto exekuce provedena. Navazujici navrh na vklad EZP do
katastru nemovitosti nepodava soudni exekutor, nybrz véritel sdm. S tim souvisi i poplatkova
povinnosti, ktera véritele v souvislosti s podanim navrhu tizi. Vklad je vSak - na rozdil od smluvniho
zastavniho prava - pouze deklaratorni.

Zasadni pro vznik zajisténi ve smyslu insolvencniho zakona je, aby EZP vzniklo (tedy exekuc¢ni prikaz
nabyl pravni moci) pred zahajenim insolvencniho rizeni dluznika, presnéji reCeno pred tim, nez
nastanou Uc¢inky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni dluznika dle § 109 odst. 1 pism. b) IZ.
Podle tohoto ustanoveni totiz musi zajisténi (jehoz vycet je pravé v § 2 pism. g) IZ platné vzniknout
do zahdjeni insolvenéniho Yizeni [3]. Rizeni o ziizeni EZP je specifickym fizenim, tudiZ se na ného
bude spiSe vztahovat § 109 odst. 1 pism. c) IZ. Toto ustanoveni diktuje, Ze exekuci na majetek
nalezejici do majetkové podstaty 1ze po zahajeni insolvencniho rizeni naridit, nelze ji vSak provést.
Protoze je exekuce zrizenim EZP provedena pravni moci exekuéniho prikazu, nemuze exeku¢ni
prikaz ke zrizeni EZP nabyt pravni moci po zahdajeni insolvenc¢niho rizeni. S nasledkem netcinnosti
takto vzniklého zastavniho prava (soudcovského nebo exekutorského) ostatné pocita ustanoveni §
248 odst. 2 1Z.

Na praveé uvedena ustanoveni navazuje i pouzitelna judikatura. Za vsechny lze uvést usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2081/2020: ,[N]a zakladé soudcovského
zastavniho prava na nemovitostech, které vzniklo (pravni moci soudniho rozhodnuti o jeho zrizeni)
poté, co nastaly uCinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, aniz Slo o pripad uvedeny v § 41
ins. zak., nenabyva véritel pravo na uspokojeni pohledavky z takového zajiSténi bez zretele k tomu,
zda navrh na zrizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech podal pred zahajenim
insolvenc¢niho rizeni nebo v jeho prubéhu. Nabylo-li rozhodnuti soudu o narizeni vykonu rozhodnuti
zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech nalezejicich do majetkové podstaty
dluznika pravni moci poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho rizeni, stava se
pravo véritele na uspokojeni z takového zajisténi neucinnym od prohlaseni konkursu na majetek
dluznika (srov. § 248 odst. 2 insolvencniho zdkona).

[...]

Od vy$e uvedenych zavéru nema Nejvyssi soud dtvod se odchylit ani ve vztahu k exekutorskému
zéastavnimu pravu. Vliv u¢inkd zahajeni insolvencniho fizeni na moznost natizeni nebo provedeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce tykajici se majetku ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiného majetku,
ktery nalezi do majetkové podstaty, pritom postihuje Gprava obsazena v ustanoveni § 109 odst. 1
pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona, umoznujici narizeni, le¢ nikoli provedeni, vykonu rozhodnuti nebo
exekuce vedeného na takovy majetek.”

Pravé s ohledem na nutny Cas, ktery zabere provedeni exekuce, tj. nabyti pravni moci exekucniho
prikazu, bude mnohdy véritel spéchat, aby vse stihl. A v této fazi mu mohou situaci do urcité miry
zkomplikovat exekucni soudy.
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Protoze je rizeni o zrizeni EZP v mnoha ohledem standardnim exekuc¢nim rizenim, i v tomto rizeni
musi soudni exekutor po obdrzeni navrhu na zahajeni exekuce pozadat prislusny exekucni soud o
povéreni k vedeni exekuce. Zadost o povéteni a ndsledny pokyn exekuéniho soudu je upraven v § 43a
exekucniho radu. A zde, stejné jako v klasickém exekuCnim rizeni, prichazi na pretres jiz nékolikrat
diskutovana ingerence exekucCnich soudl v otdzce vécného prezkumu exekuc¢niho titulu.

,Pandofinu skiifiku“ ohledné prezkumu exeku¢niho titulu exeku¢nimi soudy oteviel Ustavni soud jiz
v roce 2019 svym rozhodnutim ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18 [4]. ,Z ustalené judikatury
Ustavniho soudu tak plyne, Ze v exeku¢nim rizeni obecnym soudim piislusi se zabyvat zadsadnimi
vadami exekucniho titulu a Ze jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) o.
s. I. také v pripadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo byl dokonce
v rozporu s principy pravniho statu. Nezohlednéni téchto kritérii pri rozhodovani o zastaveni vykonu
rozhodnuti predstavuje poruseni zakladniho prava na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Pri zkoumani, zda exekuéni titul netrpi zdsadnimi vadami, neni relevantni, zda a jak efektivné hajil
povinny svéa prava v nalézacim fizeni. Jak totiz Ustavni soud uved] v jiZ citovaném nélezu sp. zn. II.
US 2230/16, bodé 17, pouZiti ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I., tedy i zastaveni rizeni z
duvodu zésadnich vad exekuc¢niho titulu, ,neni podminéno ani vy¢erpanim radnych opravnych
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prostiedku v predchézejicim nalézacim rizeni”.

Toto rozhodnuti bylo podrobeno $irsi kritice, zejména ze strany soudcu Nejvys$siho soudu [5].
presto viak na postoj Ustavniho soudu obecné soudy zareagovaly svoji judikaturou (napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1655/2020, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
2. 2022, sp. zn. 20 Cdo 104/2022, usneseni Nejvyssi soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 20 Cdo
2473/2023 nebo usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2023, sp. zn. 20 Co 261/2023) [6].
Musely tak udinit zejména s ohledem na zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu a argumentace tam
obsazené. Na otéazku, zda je takto Sirokd ingerence ve vécném prezkumu exekuc¢nich titult zadana,
se dodnes nepodarilo najit uspokojivou odpovéd. Kritéria ,zjevné nespravedlnosti a/nebo rozporu s
demokratickym pravnim statem” jsou dostatec¢né Sirokd, aby pod sebe subsumovala jakykoliv rozpor.
Klonim se spiSe k nazoru, ze exekucni soudy timto postupem cini aktivni jednani, které by mél jinak
¢init bdély povinny (zejména navrh na zastaveni exekuce pravé z divodu uvedenych v § 268 odst. 1
pism. h) o.s.t.). CimZ rovnéz vnaseji pravni nejistotu do jiz vykonatelného néroku.

Exekucni soud tak muze pokynem soudniho exekutora zavazat k iplnému nebo Caste¢nému
zamitnuti exeku¢niho navrhu, pokud ma za to, Ze jsou zde jiné , diivody pro zamitnuti exekuc¢niho
navrhu” dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., napt. Ustavnim soudem uvedeny rozpor se zakladnimi
principy demokratického statu. Proti ndslednému usneseni soudniho exekutora je samozrejmeé
pripustné odvolani. Cely proces, ktery ma byt uspésné zakoncen pravni moci exekuéniho prikazu, se
nicméné muze znacné protdhnout. Tim bude zasadné ohrozen véasny vznik zajiSténi véritele, resp. v
konec¢ném dusledku véritelovo uspokojeni v insolvenénim rizeni ze zpenézeni majetkové podstaty.



Vyse uvedenému prezkumu pochopitelné podléhaji jak soudni rozhodnuti, tak rozhod¢i nalezy a
notarské zapisy se svolenim k primé vykonatelnosti. Lze nicméné oCekavat, Ze soudni rozhodnuti,

ktera prosla velky vyvojem ve vztahu k neprimérenosti uroku, spotrebitelskych avért apod., jiz timto
prezkumem budou v dnesni dobé zatizena méné.

Lze si nicméné predstavit situaci, kdy exekucni soud vyda pokyn k zamitnuti exeku¢niho navrhu,
jelikoz ma za to, Ze doslo k naplnéni nékterych duvodu dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F. Opravnény s
timto postupem nesouhlasi a poda k nadrizené instanci odvolani. Odvolani je vyhovéno, véc se vraci
k exekuénimu soudu, a ten vydava pokyn pro vedeni exekuce v plném rozsahu dle podaného navrhu
[7]. Pred rozhodnutim odvolaciho soudu, a tim spiSe pred vydanim samotného exekucniho prikazu, je
vSak na majetek dluznika zahajeno insolvencni rizeni. Exekucni prikaz tudiz nenabude pravni moci
pred tim, nez nastanou ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Opravnény se tak nestane
zajisténym véritelem a mira jeho uspokojeni bude diametralné odlisnd, nez by tomu bylo v pripadé
existence zaji$téni. Bylo by mozné v takovém pripadé uvazovat o odpovédnosti statu za zptsobenou
skodu?

K odpovédi na tuto otdzku doposud neexistuje relevantni judikatura. Domnivam se vSak, ze v
pripadé, Ze by exekucni soud svym pokynem k zamitnuti exekucniho névrhu zcela zjevné prekrocil
své pravomoci, resp. by jeho pokyn byl zjevné protipravni, vznik odpovédnosti statu za nezakonné
rozhodnuti by byl na misté.

Zavér: Exekutorské zastavni pravo je dulezitym institutem pro ziskani zajiSténi vykonatelného
naroku na majetku dluznika. Pro véritele je dulezité, aby zajiSténi ziskal v celém rozsahu a vcas, tedy
do doby, nez bude proti dluznikovi zahdjeno insolvencni rizeni. I pres urychleny a svédomity postup
se vSak véritel nemusi svého zajiSténi domoci v€as. Stopku mu mohou vystavit exekucni soudy pri
vécném prezkumu exekucniho titulu. To je dale umocnéno faktem, Ze pristupy exekucnich soudu se v
rozsahu prezkumu znacné lisi a jednotna praxe zatim neexistuje.

JUDr. Ondrej Sasin,
advokat
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[1] Kasikova, M. a kol. Exekucni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 73a
[2] Ponechavam ted zdmérné stranou podstatné otazky mnozstvi véritelt a poradi zajisténi.

[3] Moravec, T., Kotoucova, J. a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, komentar k

§ 109

[4] viz také Clanek Otevrela se Pandorina skrinka vécného prezkumu exekucnich tituld v exeku¢nim
rizeni? To ukdze az Cas. Kadlecova Edita. pravo21.cz dostupné >>> zde.

[5] Kolegium NS nesouhlasi s ,moderovanim“ nemravnych exekuc¢nich titult. Co s tim? Soudni
rozhledy, ro¢nik 2021, €. 3, s. 78 a nasl.

[6] Ve vsSech téchto rozhodnutich Nejvyssi soud musel pripustit prolomeni své dosavadni judikatury
ve vztahu k moznému prezkumu exekuc¢nich tituld. S odkazem na nélez Ustavniho soudu, které vzdy
zopakoval, pripustil Nejvys$si soud mozné zpisoby pfezkumy v mantinelech vyty¢enych Ustavnim
soudem.

[7]1 V pripadé, Ze by byl exekucCni navrh zamitnut pouze z ¢asti, vyda soudni exekutor exekucni prikaz
podle v Casti dle pokynu (tedy napt. pouze do jistiny).
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