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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Existuji zmény zavazku ze smluv na verejné
zakazky, ktere lezi mimo § 222 ZZVZ a co to
muze v praxi (napriklad pri prevodu nebo
pachtu zavodu) znamenat?

V ¢eském pravnim radu existuje (stejné jako v jinych ¢lenskych statech Evropské unie) pravni
uprava, kterd reguluje zadavani verejnych zakazek[1]. Smyslem této pravni upravy je zajistit
transparentni a nediskriminacni vybér smluvnich partnera pro verejné organy (i organy/osoby
financované z verejnych financi). Aby méla tato regulace smysl, musi dopadat i do smluvnich vztahu,
které zadanim verejnych zakazek vznikaji. V opa¢ném pripadé by méli zadavatelé s vybranym
dodavatelem takrikajic volnou ruku, co se Upravy zavazku tyce, ¢cimz by mohli v zasadé , smazat”
predeslé zadavaci rizeni.

Zéakon o zadavani verejnych zakazek proto stanovi zadavateli zédkaz umoznit tzv. podstatné zmény
zévazku bez provedeni zadavaciho rizeni. Nepodstatné zmeény (tyto ZZVZ rovnéz definuje) jsou
naopak mozné i bez provedeni zadavaciho rizeni.

Mohou ale existovat zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, které stoji tzv. mimo § 222
Z7ZNVZ? Tedy zmény zavazku, na které toto ustanoveni nedopada? Pokud tomu tak je, jaké mohou byt
praktické dopady této skutecnosti?

Zakladni teze

Ustanoveni § 222 ZZVZ dopada pouze na zmény zavazku ze smluv na verejné zakazky, které
jsou primym dusledkem pravniho jednani zadavatele. Za predpokladu, Zze pravni duvodem
pro zménu zavazku (sice na verejnou zakazku), je jina skutecnost (Casto objektivni), § 222
Z7ZVZ se na danou situaci neuplatni. U takovych , objektivné” vyvolanych zmén zavazku tedy
neni rozhodujici, zda jsou podstatné nebo nepodstatné podle § 222 ZZVZ.

Odivodnéni zakladni teze

K zékladni tezi jsem dospél na zékladé trech stéZejnich argumentt, které jsou v detailu popsany
a rozvedeny dale.

Vyklad ZZVZ

Prvné vychdazim z toho, jak je textovan § 222 ZZVZ, a to konkrétné jeho odstavec 1: ,Neni-li ddle
stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakdzku po dobu jeho trvdni bez provedeni nového zaddvaciho rizeni podle tohoto zdkona.”.
Z uvedeného ustanoveni plyne zdkaz umoznit podstatnou zménu zavazku, ktery je adresovan
zadavateli. Aby bylo mozné posuzovat, zda zadavatel dodrzel uvedeny zakaz a neumoznil podstatnou
zménu zavazku je nezbytné zkoumat jeho pravni jednani a na zdkladé vysledku takového zkoumani
ucCinit zavér o tom, zda § 222 odst. 1 ZZVZ byl nebo nebyl porusen. Z podstaty véci se tedy musi
jednat o pravni jednani, které vede ke zméné zavazku (jinak nelze posuzovat, zda umoznil nebo



neumoznil podstatnou zménu zavazku).

Je-li zdkaz adresovan zadavateli, je pomérné logické, ze pouze zadavatel tento zadkaz muze porusit.
Ustanoveni § 222 odst. 1 ZZVZ je napséano tak, ze vyzaduje pravni dusledek (zménu zévazku)
pravniho jednani zadavatele (napriklad dodatek ke smlouvé) a nasledné veli ke zkoumani kvalit
pravniho dusledku (zda se jednd o podstatnou zménu, ¢i nikoliv). Pravni dusledku, které jsou
vztazeny ke konkrétni osobé (zadavateli) musi vychazet z pravniho jednani téze osoby.

Pokud by na pravnim jednani zadavatele nezalezelo, Ize se domnivat, ze § 222 odst. 1 ZZVZ by
vypadal jinak. Byl by v ném napriklad uveden zdkaz podstatné zménit zavazek ze smlouvy, které by
nebyl adresovan zadavateli, ale platil by v zasadé obecné.

Pristup rozhodovaci praxe a odborné verejnosti

Dalsim nezanedbatelnym argumentem, pro¢ jsou pro aplikaci § 222 ZZVZ rozhodné pouze zmény
zévazku vychdzejici z pravniho jednadni zadavatele, je rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (Ci i tuzemskych soudu), ve které je poruseni ZZVZ dovozeno na zékladé toho,
Ze zadavatel pravneé jednal (bez ohledu na konkrétni formu takového jednani).

Podivadme-li se na rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jako ,UOHS") ze dne
20. 9. 2021, sp. zn. UOHS-S0248/2021/VZ, zjistime, Ze pravnim divodem zmény zévazku ze smlouvy
na verejnou zakazku byla dohoda stran (zadavatele a vybraného dodavatele), nebot v této véci doslo
k uzavreni dodatku k pGvodni smlouvé: ,[obvinény] postupoval v rozporu s § 222 odst. 1 zdkona,
kdyz bez provedeni nového zaddvaciho rizeni (...) uzavrel dne 30. 12. 2016 Dodatek ¢. 3 k Manddtni
smlouve o spraveé nemovitosti (...), jehoZ prostrednictvim navysil mési¢ni odménu sprdvce za vykon
spravy (...), ¢cimz ve smyslu § 222 odst. 3 pism. b) citovaného zdkona umoznil podstatnou zménu
zdvazku ze smlouvy na plnéni uvedené verejné zakdzky po dobu jeho trvdni (...)". Nemuze byt pochyb
o tom, ze uzavreni dodatku ke smlouvé je pravnim jednanim.

O obdobnou formu pravniho jednani se jednalo v situaci, kdy zadavatel s vybranym dodavatelem
uzavrel (po narokovani si smluvni pokuty) dohodu o narovnéni, v dusledku cehoz doslo fakticky ke
snizeni smluvni pokuty a tedy podstatné zméné zavazku ze smlouvy. Uzavreni dohody o narovnani
(stejné jaké uzavreni dodatku) je témér ucebnicovym prikladem pravniho jednani. I pro tento
konkrétni pripad tedy plati, ze pravnim divodem pro zménu zévazku je pravni jednani zadavatele.[2]

Do kategorie ,pravni jednéni“ radime i opomenuti osoby, ktera nejedna v okamziku, kdy jednat ma:
,Pravné lze jednat kondnim nebo opomenutim; miize se tak stdt vyslovné nebo jinym zptisobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.“[3]. Nékteri autori dovozuji (a ja
s timto nézorem souhlasim), ze ke zméné zavazku muze dojit i v dusledku nejednani (tj. opomenuti)
zadavatele:[4] Tento pristup je plné v souladu s prevladajicim materidlnim pohledem na posuzovani
zmén zavazku ve smyslu § 222 ZZVZ, coz znamenad, Ze neni rozhodujici forma provedeni zmény ale
jeji skutecné dopady do podoby existujicitho zavazku.[5] Dohodne-li se zadavatel s vybranym
dodavatelem na snizeni vysledné smluvni pokuty (pri jejim uplatnovani), dusledek je stejny, jako by
doslo k uzavreni dodatku ke smlouvé a snizeni smluvni pokuty.

Dluzno uvést, ze rozhodovaci praxe je pouze tak bohatd, jak velké mnozstvi véci se stane predmétem
prezkumu (podle stéle platného neni Zalobce, neni soudce). I pres to je ale patrné, ze poruseni § 222
ZZVZ se dovozuje tam, kde zména zavazku vychézi z pravniho jednani (at uz konani anebo
opomenuti) zadavatele. Dle mého nazoru se nejedna o ndhodu, ale o respektovani zamysleného tucelu
a smyslu § 222 ZZVZ.

Ucel § 222 ZZVZ



V neposledni radé je treba pripomenout tcel § 222 ZZVZ. Tento byl jiz jemné nastinén v Gvodni ¢asti
tohoto ¢lanku. Smyslem § 222 ZZVZ je ochranit zadavaci rizeni, které predchazelo vzniku smlouvy na
verejnou zakazku. Pripadnou zménou zévazku by totiz zadavatel mohl ze smlouvy odstranit ptvodni
kvalifika¢ni podminky, mohl by zdsadnim zpusobem zménit predmét plnéni (coz mé rovnéz stézejni
dopad na prubéh zadéavaciho rizeni a okruh potencidlnich dodavateld), mohl by ucinit zmény majici
dopad na hodnoceni nabidek atd. Pokud by se zmény promitly jiz do ptuvodniho zadavaciho rizeni,
celé by probihalo odliSnym zpusobem, mohly by se jej uCastnit jini dodavatelé, a jeho vysledek by
rovnéz mohl byt jiny. Prubéh a vysledek zadavaciho rizeni by v pripadé pripusténi takovych zmén
byly v zdsadé irelevantni.

Smyslem § 222 ZZVZ je takové vysledné situaci zamezit. Prostrednictvim uvedeného ustanoveni
dochazi k tomu, ze zadavatel ma povinnost puvodni zadavaci rizeni (s vyjimkou predem definovanych
moznych postupl - nepodstatnych zmén) respektovat. Zména majici zasadni dopad do toho, jak
probihalo puvodni zadavaci rizeni Casto totiz naplni nékteré ze znaku podstatné zmény (dle § 222
odst. 3 ZZVZ) a zaroven pujdou nad ramec toho, co definice nepodstatnych zmén zévazkl dovoluji.

Utelem § 222 ZZVZ je tedy limitovat zadavatele (a nepfimo tak i vybraného dodavatele) v postupu po
uzavreni smlouvy, kterym by doslo ke zméné vzniklého zavazku. Dochdzi-li ke zméné zavazku bez
ohledu na préavni jednani zadavatele (tj. casto bez ohledu na jeho vili), nedochazi k zdmérnému
obchazeni plivodniho zadévaciho rizeni. Provede-li napriklad soud moderaci smluvni pokuty, jedné se
o objektivni zasah do existujiciho smluvniho vztahu (tj. o jeho zménu), ktery nevykazuje znaky toho,
ze by zadavatel obchazel puvodni zadavaci podminku (vy$i smluvni pokuty). Existuji rovnéz zmény
zavazku, ke kterym dochdazi ex lege a neni vyzadovan zasah Zadné osoby anebo jiného organu (tj. ani
soudu). Tento typ zmén dle mého nazoru nema za disledek obchazeni ptuvodniho zadavaciho rizeni.
Zabréanéni témto zménam (ke kterym dochéazi nikoliv v dusledku pravniho jednéni zadavatele) neni
ucelem § 222 ZZVZ. Neni proto logické, aby se § 222 ZZVZ aplikoval i na tyto pripady, pokud existuji
raciondlni vyklad, ktery takovou aplikaci zapovida.

Praktické dopady - je § 222 odst. 10 pism. b) castecné obsoletni?

Vedle napriklad zmén zavazku, ke kterym dojde v navaznosti na rozhodnuti soudu (napriklad
moderace smluvni pokuty, obnoveni rovnovahy zavazku ve smyslu § 1766 odst. 1 obc¢anského
zakoniku anebo Upravu smluvni ceny dle § 2620 odst. 2 obcanského zédkoniku) anebo v navaznosti na
obecné platné smluvni instituty a jejich vyklad (napriklad neuplatnéni smluvni pokuty, pokud doslo
k posunuti terminu plnéni[6]), by § 222 ZZVZ rovnéz nemél dopadat na situace, kdy ke zméné
zavazku dochazi ex lege.

Jednim prikladem takové zmény je i prevod (nebo pacht) zavodu (Ci jeho Césti) a navazujici vstup
nabyvatele zavodu do prav a povinnosti, které s prevadénym zdvodem souvisi. Podle § 2177
obc¢anského zakoniku plati, ze kupujici se koupi zavodu ,stdvd veritelem pohleddvek a dluznikem
dluhti, které k zdvodu ndlezi; z dluhti vsak kupujici priejimad jen ty, o jejichz existenci védél nebo ji
alespon musel rozumné predpokladat.“[7].

Predstavme si ilustrativni situaci. Probéhlo zadavaci rizeni a zadavatel uzavrel s vybranym
dodavatelem smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky. V prubéhu realizace smlouvy ale dochézi
k tomu, Ze puvodni vybrany dodavatel prodava svij zavod a jako obchodni spole¢nost existuje dal.
Na realizaci verejné zakazky se podili prodavany zavod. Nabyvatel zavodu se v takovém pripadé
stava dluznikem dluha a véritelem pohledavek, které s prevadénym zavodem souvisi. Povinnost
realizovat predmeét plnéni verejné zakazky je pravé takovym dluhem a pravo na zaplaceni smluvni
ceny je pravé takovou pohledavkou. Pri prevodu zavodu tady novy nabyvatel ,naskakuje” do
existujiciho zavazku, ktery vznikl zaddnim verejné zakazky. A naskakuje do néj na zdkladé
ustanoveni obcanského zakoniku, nebot doslo k pravni skutec¢nosti, se kterou obcansky zakonik tento



pravni nasledek spojuje.

Je otdzkou, jak do této rovnice zapada zadavatel. Jsem toho nazoru, ze ne natolik zdsadnim
zpusobem, aby svym pravnim jednénim (at uz konanim anebo opomenutim) mohl tuto nastalou
zménu v osobé dodavatele ovlivnit. Zadavatel v této roviné vystupuje mj. jako véritel vuci dluznikovu
(dodavatelovu) dluhu realizovat predmét plnéni verejné zakazky . Ustanoveni § 2177 odst. 1 véta
druhd obcéanského zdkoniku déva zadavateli moznost projevit s prodejem/koupi zdvodu souhlas.
Pokud tento souhlas neni udélen, neznamena to, ze by nebylo mozné zavod prodat/koupit, pouze to
znamend, ze puvodni dodavatel ruci za realizaci predmétu plnéni verejné zakazky. Novym
dodavatelem je ale stale nabyvatel obchodniho zavodu. Tento souhlas se udéluje az po prodeji/koupi
zavodu (§ 2177 odst. 2 obCanského zakoniku), takze je udélovan fakticky uz v okamziku, kdy
k prodeji/koupi zavodu doslo a nabyvatel zavodu vstoupil do existujicich prav a povinnosti. Udéleni
souhlasu se miji s okamzikem, ktery je relevantni pro aplikaci § 222 odst. 10 pism. b) ZZVZ - zménou
dodavatele.

Ke zméné dodavatele dochdazi v popisovaném postupu ,automaticky” bez pri¢inéni zadavatele.
Zadavatel tedy neposuzuje splnéni podminek kvalifikace nového dodavatele (tj. neovéruje splnéni
podminek podle § 222 odst. 10 pism. b) ZZVZ), nevyjadruje s timto postupem souhlas a prevod
zavodu probiha ,na pozadi“ bez aktivni ucasti zadavatele. Tim padem se priblizujeme situacim, kdy
ke zméné zavazku dojde na zékladé pouzitych smluvnich institutt anebo zasahem soudu. Ustanoveni
§ 222 ZZVZ by se na tuto situaci nemélo aplikovat. Zména dodavatele v navaznosti na prodej
(teoreticky i pacht, nebot s tim jsou spojeny stejné predvidané pravni dusledky) zavodu (nebo ¢ésti
zavodu) je zménou zavazku, ktera musi byt mimo regulaci obsazenou v § 222 ZZVZ. Je treba dodat,
Ze tento fakt je dan konkrétni Gpravou souvisejicich soukromopravnich vztahl a je otazkou, nakolik
je tento fakt v souladu s evropskou pravni upravou (k zohlednéni zadavaci smérnice viz ddle).

Pokud by prodej/pacht zdvodu mél mit za nasledek zménu zavazku, ktera spadé pod regulaci § 222
Z7ZVZ, pak by z povahy véci mél zadavatel mit moznost prodeji/pachtu zavodu zabranit. Takto ale §
222 Z7ZVZ neni koncipovan (zadavateli takové opravnéni nedava) a zaroven takové opravnéni
neexistuje ani v soukromopravni upravé, podle které k prodeji/pachtu zavodu dochazi. Véritel ma
pravo vyjadrit s prodejem zdvodu souhlas (toto opravnéni obcansky zakonik vériteli - zadavateli
dava), ale nema moznost do prodeje zavodu zasahovat jakkoliv vice. Skutecnost, Ze soukromopravni
regulace neposkytuje zadavateli opravnéni zabranit prodeji zavodu jeho vybraného dodavatele (coz
1ze nepochybné vnimat jako pozitivni skute¢nost, nebot v opacném pripadé by zadavatelé méli pravo
rozhodovat o zélezitostech, o kterych obecné rozhoduji vrcholové organy obchodnich spoleénosti), je
zasadnéjsi, nez se muze zdat. Zadavaci rizeni se realizuji a uzaviené smlouvy se uzaviraji na pozadi
soukromopravni upravy, nebot se ve vysledku jedna o soukromopravni vztahy[8]. Tento pristup se
v rozhodovaci praxi jiz projevil, kdyz bylo judikovéno, ze § 222 ZZVZ muze byt aplikovan pouze na
existujici zavazky, coz je podminka, ktera ze zadavaci smérnice ani ZZVZ vyslovné nevyplyva, avSak
vyplyva z obCanského zdkoniku a souvisejici judikatury.[9] Nedava-li obCansky zakonik zadavateli
opravnéni limitovat vybraného dodavatele v tom, komu a kdy smi prodat svuj zavod, ZZVZ takové
opravnéni zalozit nemuze a nutno dodat, Ze se o to svym textem ani nepokous$i (ZZVZ primarné
reguluje zadavaci rizeni - coby proces kontraktace).

Na tomto misté (¢i mozna uz drive) si mozna pokladate otazku, proC resim aplikaci § 222 ZZVZ, kdyz
na tyto situace zjevné dopada § 222 odst. 10 pism. b) ZZVZ a jedna se o nepodstatnou zménu
zavazku. A ¢astecné mate pravdu. V nékterych pripadech (budeme-li § 222 ZZVZ aplikovat) se bude
jednat o nepodstatnou zménu zavazku, v nékterych pripadech tomu tak ale nebude. Pomyslnou délici
¢arou bude to, zda novy dodavatel (nabyvatel zavodu) spliuje podminky kvalifikace dle ptuvodniho
zadavaciho rizeni, nebo nikoliv. Automaticky nelze predpoklddat, Ze novy dodavatel bude splnovat
podminky kvalifikace v ptivodnim zadavacim rfizeni (napt. pozadavky na ekonomickou kvalifikaci, na
ISO certifikace atd.). Jestli tomu tak nebude, zadavatel se dopusti podstatné zmény zavazku, aniz by



tento krok dodavatele mohl jakkoliv ovlivnit (vzpomenme si, ze nesouhlas zadavatele nema vliv na
platnost/ucinnost prodeje zdvodu). Dopusti-li se podstatné zmény zavazku, vystavuje se nebezpeci
stithani pro spachdani prestupku ale hlavné se vystavuje riziku toho, Ze jeho postup bude napaden
navrhem na ulozeni zédkazu plnéni smlouvy a smlouvu s novym dodavatelem nebude mozné dale plnit
(tato smlouva bude fakticky neucinna).

Aby se zadavatel vyhnul pripadnému navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy anebo spravnimu
rizeni o prestupku, mohl by postupovat podle § 223 odst. 1 ZZVZ. Lze argumentovat, ze zavazek
nelze dokoncit, aniz by doslo k poruseni § 222 ZZVZ. Smlouvu totiZ nelze za takové situace dokoncit
s puvodnim dodavatelem - ten ze soukromopravniho pohledu jiz nemd povinnost predmét plnéni
realizovat - a zména na nového dodavatele neni (nesplnuje-li kvalifikaci) mozna. Konec je nicméné
castecné stejny - zadavatel musi ukoncit smluvni zdvazek v navaznosti na krok vybraného
dodavatele, ktery zadavatel nemuze jakkoliv ovlivnit. S ohledem na to, ze relevantni by v takovém
pripadé byl i prevod zavodu mezi dcerinou a materskou spoleénosti (¢i naopak), vznikal by tim
vcelku ,neprustrelny“ mechanismus, jak beztrestné vyvaznout z existujiciho zavazku.[10]

Netvrdim, Ze by dodavatelé chtéli postupovat takto deviantné. Ale jak je patrné, shoda uvedeny
vyklad § 222 ZZVZ, kdyz by se § 222 odst. 10 pism. b) ZZVZ aplikoval i na situace, kdy dojde ke
zméné dodavatele v ndvaznosti na prodej zavodu, vede témeér k absurdnim situacim, coz dokazuje, ze
se nejednd o racionalni a zamysleny vyklad ZZVZ.

Pohled smérnicové upravy

Zadéavaci smérnice[11] hovori v ¢l. 72 odst. 1 pism. d) o tom, Ze nahrada dodavatele v dusledku
univerzalni anebo singuldrni sukcese je umoznéna za predpokladu, ze novy dodavatel spliiuje
puvodné stanovené podminky kvalifikace, pokud s tim neni spojena dal$i podstatnd zména zévazku
ze smlouvy a pokud smyslem zmény dodavatele neni obejiti zadavaci smérnice.

Snaha zamezit zméné dodavatele po zadani verejné zakazky je zcela logicka, nicméné smérnicova
Uprava nemuze predpokladat vSsechny podoby pravni Gpravy v jednotlivych ¢lenskych statech, ktera
z principu bude zasahovat do regulace zadavani verejnych zakazek. Skutecnost, ze ¢ast ¢l. 72 by se
rovnéz na zménu dodavatele v dusledku prodeje zavodu neuplatnil, pak neni zcela nepredstavitelna.

Nelze si nevSimnout, ze zadavaci smérnice v €l. 72 odst. 1 pism. d) hovori i o singularni sukcesi.
V této ¢asti by se ¢l. 72 uplatnil i v Ceské republice (sice ne na prodej zavodu, ale naptiklad u
postoupeni smlouvy uz ano). Podle § 1895 odst. 1 je postoupeni smlouvy podminéno souhlasem
druhé smluvni strany. Zadavatel by tedy musel pravné jednat (dohodnout se s dodavatelem) a
souhlasit s postoupenim smlouvy na strané dodavatele. V takovém pripadé by novy dodavatel
(nabyvatel zavodu) musel splnovat podminky kvalifikace, aby se jednalo o nepodstatnou zménu
zévazku. O prodeji zdvodu to ale platit nebude, jak bylo odtivodnéno vyse.

Tento pohled na véc neprimo plyne z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jako ,SDEU"),
ktery resil pripad, kdy doslo k singularnimu pravnimu nastupnictvi postoupenim radmcovych dohod
v navaznosti na upadek puvodniho dodavatele.[12] SDEU dospél k zavéru, Ze postoupeni ramcovych
dohod v této situaci odpovida Cl. 72 odst. 1 pism. d) zadavaci smérnice a pri splnéni dalSich
podminek (jsou-li nadéle splnény podminky kvalifikace a nedochézi-li tim k obchdazeni zadéavaci
smérnice) se bude jednat o nepodstatnou zménu zdvazku. Uvedeny pripad se resil na pozadi
Svédského prava, kdyz v rozsudku je zohlednéno (avSak neni to nijak zvlast akcentovano), ze
zadavatel ramcovych dohod odsouhlasil jejich postoupeni. Podle ¢eského pravniho radu by se na
situaci naziralo shodné (s postoupenim smlouvy musi druhd smluvni strana - zadavatel - vyjadrit
souhlas, v opacném pripadé k postoupeni nedojde). S ohledem na to, ze SDEU nereSil situaci
obdobnou pachtu zavodu, nelze predvidat, jak by se postavil k tomu, Ze na nékteré zmény zavazku



relevantni pravni predpisy regulujici zadavani verejnych zakazek nebudou dopadat.

Pokud je v nékterém jiném c¢lenském staté pro universalni sukcesi anebo i pro prodej zavodu (coby
singuldrni sukcesi) vyzadovan souhlas véritell (véetné zadavatele), uplatnil by se ¢l. 72 odst. 1 pism.
d) zadavaci smérnice v plném rozsahu. Dokud i v ¢lenskych statech nebude vyzadovan souhlas
véritelu a bude zde platit obdobny mechanismus jako u nés - tj. Zze nabyvatel zavodu automaticky
vstupuje do existujicich prav a povinnosti (véetné smluv na verejné zakazky) - ¢l. 72 odst. 1 pism. d)
zadavaci smérnice se v plném rozsahu neuplatni.

Zaverem

Predlozeny clanek ma v podstaté dva ucely. Vymezit nékteré zmény zavazku, ke kterym dochazi
nikoliv v ndvaznosti na pravni jednani zadavatele a na které nelze § 222 ZZVZ aplikovat, protoze
takovéa aplikace neodpovida textaci § 222 ZZVZ, neodpovida ucelu tohoto ustanoveni ZZVZ a zaroven
neni v souladu s tim, jak k § 222 ZZVZ pristupuje rozhodovaci praxe a odborna verejnost. Téchto
druhl zmén muze byt vicero a je nutno si uvédomit, ze § 222 ZZVZ nemé smysl v takovém pripadé
aplikovat. Zadavatel by jinak byl sankcionovan za situace, které nemohl ovlivnit.

Druhym tucelem je zamyslet se nad tim, nakolik se v praxi bude uplatnovat § 222 odst. 10 pism. b)
ZZVZ pri prodeji zavodu. Shora bylo vysvétleno, Ze na tyto situace se uplatnovat nebude, protoze se
jedna o situaci, kdy ke zméné zdvazku nedochdazi v navaznosti na pravni jednani zadavatele. Dluzno
uvést, ze cesky pravni rad podobné pristupuje i k preménam obchodnich korporaci, kdyz nové
obchodni spoleCnosti vstupuji do existujicich prav a povinnosti preménovanych. Pak je ale otazkou,
zda vétSina § 222 odst. 10 pism. b) ZZVZ neni obsoletni a neuplatni se napriklad pouze v pripadé
postoupeni smlouvy.

Nejsem si védom toho, ze by se tato problematika (tj. problematika zmén zdvazku jdoucich ,mimo“ §
222 Z7ZVZ) v rozhodovaci praxi anebo v ramci odbornych diskusi resila. Doufam, ze tento ¢lanek
dostate¢né upozornuje na tuto zatim neresenou oblast a pripadné vyvola debatu.

Mgr. Jan Sury
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[1] Jedna se o zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale také jako ,ZZVZ".

[2] Tento pripad byl feSen v rdmci rozhodnuti UOHS ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. UOHS-
S0828/2015/VZ, které bylo nésledné potvrzeno rozhodnutim predsedy UOHS a rovnéz Krajskym
soudem v Brné (rozsudkem ze dne 14. 6. 2018, sp. zn. 62 Af 10/2017) a také NejvysSim spravnim
soudem (rozsudkem ze dne 27. 8. 2020 sp. zn. 5 As 225/2018).

[3] Viz § 546 obcanského zékoniku.

[4] Viz Mikulajova Katerina, Nevymahani smluvni pokuty jako zména zadavacich podminek? in: e-
pravo.cz [cit. 1.11.2022], dostupné zde, ve kterém je uvedeno: ,Pokud by se jednalo o situaci, kdy
zadavatel nepristoupi k vymdahani smluvni pokuty, aniz by ucinil jiné jednani? Dle mého nazoru je
nutné na takovou situaci nahlizet skrze vysSe uvedené soudni zaveéry, tedy ze v takovém pripadé se
jedna o umoznéni podstatné zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku (samozrejmé za splnéni
podminek stanovenych pro podstatné zmény). Je tfeba si uvédomit, ze k faktické zméné nedochdazi
pouze ucinénim urcitého jedndani, ale také opomenutim jednat, at uz se jedna o opomenuti umyslné ¢i
nikoli. Pokud zadavatel nepristoupi k vymahani smluvni pokuty, pak tim fakticky dava najevo, ze
netrva na dodrzeni stanovenych zadavacich podminek. Jestlize § 222 odst. 1 ZZVZ uvadi, ze
zadavatel nesmi umoznit zménu, pak je treba takové slovni spojeni vnimat jako ucinéni jednani, ale
také naopak neucinéni jednani, prestoze ucinéno byt mélo.”

[5] Viz napriklad Sury, ]J. Zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 10-11.

[6] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1285/2011, ve kterém je
uvedeno ,Zatimco ve smlouvé byla doba k plnéni Zalované, tj. dokonceni a predani dila zalobci
sjednana do dvandcti mésicu od zahdjeni stavby, dodatkem byla doba k plnéni zménéna na termin 8.
10. 2004. Tim doslo pouze k modifikaci jedné z dil¢ich slozek zavazkového pravniho vztahu.
Povinnost plnit nezanikla; nahrazen byl pouze puvodné sjednany termin provedeni dila, ktery zanikl,
za novy. Jestlize tedy byla lhuta plnéni dohodou stran zménéna a povinnost zalované provést dilo v
puvodné sjednaném terminu zanikla, Ize smluvni pokutou zajistit véasné splnéni povinnosti provést
dilo v nové sjednané 1huté plnéni. Protoze ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze dilo bylo predano dne 8.
10. 2004 (v nové sjednaném terminu), zalovana tudiz povinnost predat dilo vCas, jeZ byla zajiSténa
smluvni pokutou, neporusila a zalobci nevzniklo pravo na zaplaceni smluvni pokuty.“

[7] Pro potreby zbytku ¢lanku prepokladejme, ze zavazky z verejnych zakazek by byly objeveny
v ramci due diligence.

[8] Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 62 Af 64/2011-41, nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 25. 4. 2013, €. j. 31 Af 38/2012-52; pripadné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 5 As 74/2015-56, v némz se uvadi: ,Zadavani verejnych zakdzek neni
vykonem verejné moci. Jedna se o civilni kontraktacni proces, ktery je, s ohledem na nakladani s
verejnymi prostredky, modifikovan predpisy zavaznymi pro verejné zadavatele a dalsi subjekty (srov.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-dubna-2016-o-zadavani-verejnych-zakazek-21059.html
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rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 As 249/2014-43)."

[9] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2480/2008, ve kterém je
uvedeno: ,V soudni praxi nebyl zaznamenan odklon ani od nazoru, zZe institut zmény zavazku
(kumulativni novace) pojmové predpoklada, ze k nému dochazi za trvani stavajiciho zdvazkového
vztahu; také privativni novace jako pravni skutecnost soucasné pusobici jak zénik zavazku
stavajiciho, tak i vznik zavazku nového, vychazi z predpokladu, ze zde existuje zavazkovy vztah, ktery
ma byt nahrazen novym.“; ve vztahu k regulaci zadavani verejnych zakazek byl tento zavér (a vliv
soukromopravnich tvah) potvrzen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 4 As
397/2019-55.

[10] Pripominam, Ze v pravu verejnych zakazek jsou materskd a dcerina spolecnost odliSnymi
osobami - odliSnymi dodavateli.

[11] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani
verejnych zakéazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES Text s vyznamem pro EHP.

[12] Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 2. 2022, ve véci C-461/20, Advania
Sverige AB, Kammarkollegiet v. Dustin Sverige AB,
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