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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Exkurz do problematiky pouzivani (i
zneuzivani) verejne wifi site - 1. cast

Pred necelym mésicem byl z per soudctt Soudniho dvora Evropské unie vydan stézejni rozsudek
tykajici se zneuziti verejné pristupné wifi sité. Tento rozsudek je nutno povazovat za pralomovy,
nebot do jeho vydani postupovala praxe v ¢clenskych zemich nejednotné, v nékterych ¢lenskych
zemich i v zdsadé opacné, nez jak kaze tento soudni verdikt. Jak je to tedy se zneuzitim verejné
pristupné wifi sité nyni? Kdo je odpovédny za zpusobenou $kodu a kdo nikoliv?
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ADVOKATNI KANCELAR
Smeérnice 2000/31/ES

Na poli sluzeb informacni spolecnosti zaujima dilezité misto Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém
obchodu”). Tato smérnice si klade za cil, aby byl ve Spolecenstvi zajistén skutecné volny pohyb
sluzeb, a to vcetné sféry elektronického obchodu.

V tvodnim odivodnéni smérnice o elektronickém obchodu, konkrétné v bodé 5, se uvadi, ze: ,Rozvoj
sluzeb informacni spolecnosti ve Spolecenstvi je omezovan radou prdvnich prekazek radného
fungovani vnitrniho trhu, které snizuji pritazlivost vykonu svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb. Prekdzky spocivajici v rozdilech mezi vnitrostdtnimi prdavnimi predpisy, jakoz i v pravni
nejistoté ve vnitrostdtnich pravnich upravdch, které se na tyto sluzby vztahuji. Dokud nedojdou ke
koordinaci a prizptisobeni pravnich predpisti v dotcenych oblastech, mohou byt tyto prekdzky s
ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi oprdvnéné. Prdvni nejistota se tykd
rozsahu dohledu, ktery clenské staty smi vykondvat nad sluzbami poskytovanymi z jiného clenského
stdtu.”. Smérnice o elektronickém obchodu se tedy pokousi zajistit vhodny pravni ramec pro zajisténi
volného pohybu sluzeb informacni spolecnosti s ohledem na rozli$nost vnitrostatnich predpisa
jednotlivych ¢lenskych statu. Dle uvodniho odavodnéni v bodé 10 smérnice o elektronickém obchodu
se zakotvuje zasada proporcionality s tim, Ze se opatreni smérnice omezuji pouze na nezbytné nutné
minimum pro zajiSténi radného fungovani vnitrniho trhu.

Z oblasti pusobnosti je pak vynata oblast dani, otazky tykajici se sluzeb informacni spole¢nosti
upravené ve smérnicich 95/46/ES a 97/66/ES, otazky tykajici se dohod ¢i praxe upravenych
kartelovym pravem, Cinnost notarti nebo obdobnych povoldni, zahrnuji-li prfimou a zvlastni GcCast na
vykonu verejné moci, ¢innosti spo¢ivajici v zastupovani klienta a héjeni jeho zajmu pred soudy a
¢innosti spocivajici v ziskovych hrach spojenych s penézitym vkladem v pripadé hazardnich her
vCetné loterii a sazek (¢lanek 1 odst. 5 smérnice o elektronickém obchodu).

Jak uvadi bod 18 tvodniho odtvodnéni smérnice o elektronickém obchodu ,Sluzby informacni
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spolecnosti zahrnuji sirokou Skdlu hospoddrskych c¢innosti, které probihaji on-line. Tyto ¢innosti
mohou spocivat zejména v on-line prodeji zboZi. Cinnosti, jako je doddvka zbozi jako takovd nebo
poskytovani sluzeb off-line, zde nejsou zahrnuty. Sluzby informacni spolecnosti se neomezuji
vyhradné na sluzby umoznujici uzavirdni smluv on-line, ale vztahuji se rovnéz, pokud jde o
hospoddrskou c¢innost, na sluzby, které nehradi ti, kdo je prijimaji, jako napr. sluzby poskytujici
informace on-line nebo obchodni sdéleni nebo ty sluzby, které poskytuji ndstroje umoznujici
vyhledadvdni dat, pristup k dattim a ziskdvdni dat. Sluzby informaéni spolecnosti zahrnuji rovnéz
sluzby, které spocivaji v predavdni informaci prostrednictvim komunikacni sité, v poskytovdni
pristupu ke komunikacni siti nebo v shromazdovdni informaci poskytovanych prijemcem sluzby.
Televizni vysildni ve smyslu smérnice 89/552/EHS ani rozhlasové vysildni nejsou sluzbami informacni
spolecnosti, nebot nejsou poskytovdny na individudIni Zddost. Naopak sluzbami informacni
spolecnosti jsou sluzby, které jsou poskytovdny z mista na misto, jako je video na prdni nebo
poskytovani obchodniho sdéleni elektronickou postou. Pouzivani elektronické posty nebo jinych
rovnocennych individudlnich komunikacnich prostredkil fyzickymi osobami mimo rdmec jejich
obchodni nebo profesni ¢innosti vcetné jejich pouzivdni pro uzavirdani smluv mezi témito osobami
neni sluzbou informacni spolec¢nosti. Smluvni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neni
sluzbou informacni spole¢nosti. Cinnosti, které pro svou povahu nelze vykondvat na ddlku a
elektronickou cestou, jako povinnd ucetni kontrola spolecnosti nebo lékarskad konzultace vyzadujici
fyzické vysetreni pacienta, nejsou sluzbami informacni spolec¢nosti.”. Konkrétné pak smérnice o
elektronickém obchodu ve své kapitole II upravuje postupné pozadavky na usazovani a informovani,
obchodni sdéleni, které je soucasti sluzby informacni spole¢nosti, nebo ktera tuto sluzbu tvori,
uzavirdni smluv elektronickou cestou, v neposledni radé pak resi problematiku odpovédnosti
poskytovatell zprostiedkovanych sluzeb.

Nejasny ¢lanek 12
Clanek 12 smérnice o elektronickém obchodu stanovuje:

,1. Clenské stdty zajisti, aby v pripadé poskytovdni sluzby informacni spolecnosti spocivajici v
prenosu informaci poskytnutych prijemcem sluzby komunikacni siti nebo ve zprostredkovani
pristupu ke komunikacni siti, nebyl poskytovatel sluzby odpovédny za prendsené informace, pokud:
a) neni puvodcem prenosu;

b) nevoli prijemce prendsené informace a

c¢) nevoli a nezméni obsah prendsené informace.

2. Prenos informaci a zprostredkovdni pristupu ve smyslu odstavce 1 zahrnuje automatické
kratkodobé prechodné ukladani prenasenych informaci, pokud toto ukldddni slouzi vyhradné pro
uskutecnéni prenosu v komunikacni siti a pokud jeho délka nepresahuje obvyklou dobu prenosu.

3. Timto cldnkem neni dotc¢ena moznost soudniho nebo sprdvniho orgdnu pozZadovat od poskytovatele
sluzby v souladu s prdvnim rddem clenskych stati, aby ukoncil porusovdni prav nebo mu predesel.”.

Préavé tento ¢lanek smérnice 2000/31/ES, nadepsany jako ,Prosty prenos” zpusoboval v praxi
vykladové problémy, které nakonec vedly k vydani prulomového rozhodnuti (viz nize). Konkrétné pak
Zemsky soud v Mnichoveé I polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se vykladu tohoto
clanku. V praktické roviné tykajici se toho, zda pod tento ¢lanek spada pouzivani verejné pristupné
wifi sité provozované obchodnikem (spolecnosti) a odpovédnosti z toho vyplyvajici pri jejim zneuziti a
pripadné satisfakce.

Prulomové rozhodnuti

V dusledku aktivity Zemského soudu v Mnichové I vydava 15. 9. 2016 Soudni dvir Evropské Unie
prulomové rozhodnuti tykajici se pravé poskytovani verejné wifi sité. Jedna se o rozsudek Soudniho



dvora (tretiho senatu) ve véci C-484/14, Tobias Mc Fadden proti Sony Music Entertainment Germany
GmbH.

V posuzované véci se Soudni dvir zabyval posouzenim predbéznych otédzek formulovanych ze strany
Zemského soudu v Mnichoveé I tykajicich se vykladu ¢l. 12 odst. 1 smérnice o elektronickém
obchodu. Ty mu byly predloZeny v ramci sporu mezi Tobiassem Mc Faddenem a Sony Music
Entertainment GmbH v otézce pripadné odpovédnosti Tobiasse Mc Faddena za to, Ze treti osoba
vyuzila mistni bezdratovou sit - WLAN - aby bez souhlasu verejné sdilela zvukovy zaznam porizeny
ze strany Sony Music Entertainment Germany GmbH.

Tobias Mc Fadden provozoval ve své spolec¢nosti mistni bezdratovou sit a za iCelem prildkani vice
zékazniku do svého obchodu nabizel zdarma pristup k Internetu. Pristup k siti z tohoto diivodu zustal
umyslné nezabezpecen, pricemz doslo prostrednictvim této sité k bezplatnému zpristupnéni
hudebniho dila verejnosti na Internetu, a to bez souhlasu vlastnika autorskych prav, producenta
zdznamu tohoto zvukového dila, spolec¢nost Sony Music Entertainment Germany GmbH.

Presto, Ze Tobias Mc Fadden tvrdil, Ze se nedopustil ze strany Sony Music Entertainment Germany
GmbH tvrzeného poruseni autorskych prav, ale ze mohlo dojit ke zneuziti jim poskytovanym
pristupem na Internet, dospél vzdjemny spor téchto dvou stran az k Zemskému soudu v Mnichové I.
Ten rizeni prerusil a polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky s tim souvisejici.

Soudni dvur judikoval, ze ,takovd sluzba, jako je sluzba dotcend v ptivodnim rizeni, poskytovand
provozovatelem komunikacni sité, kterd spocivd v jejim bezplatném zpristupnéni verejnosti, je
,Sluzbou informacni spolecnosti” ve smyslu tohoto prvniho ustanoveni, jestlize tak dotceny
poskytovatel ¢ini s cilem upozornit na jim proddvané zbozi nebo poskytované sluzby“.[1]

V predmétné véci tak Soudni dvir posuzoval hospodéarskou povahu sluzby a neshledal argument
Sony Music Entertainment Germany GmbH spocivajici v tom, Ze se zpravidla jedna o sluzbu za
uplatu presvédcivym. Jak je uvedeno ve stanovisku generalniho advokata Macieje Szpunara:
LInternetové pripojeni je sice ¢asto nabizeno hotelem nebo barem v bezplatné forme. Nicméné tato
skutecnost nijak nevylucuje zjisténi, Ze dotcené plnéeni doprovdzi hospoddrskd tplata zaclenénd do
ceny jinych sluzeb.”.[2]

Déle Soudni dvur uvedl, ze ,¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 musi byt vykladan tak, Ze k tomu, aby
byla sluzba ve smyslu tohoto ustanoveni spocivajici ve zprostredkovdni pristupu ke komunikacéni siti
povazZovdna za poskytnutou, nemusi tento pristup prekrocit ramec technického, automatického a
pasivniho procesu zarucujiciho prenos pozadovanych informaci; Zddné dalsi pozadavky nemusi byt
splneny”, a ze ,¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 ve spajeni s c¢l. 2 pism. b) této smérnice musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze neexistuji jiné poZadavky, kterym by podléhal poskytovatel sluzeb
zprostredkovavajici pristup ke komunikacni siti, nez poZadavek uvedeny v tomto ustanoveni“.[3]

Velkého vyznamu poté poziva odpovéd na ¢tvrtou predbéznou otdzku Zemského soudu v Mnichové 1.
Soudni dvur zde zakotvuje, ze ,¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
brdni tomu, aby osoba, jejiz prdava k urcitému dilu byla poskozena, mohla zddat od poskytovatele
pristupu ke komunikac¢ni siti nahradu skody, jakoz i ndhradu vydajii spojenych s vyzvou a ndhradu
ndkladii vynalozenych pred soudem v rdmci jeji Zaloby o ndhradu $kody na zdkladé toho, Ze treti
osoby vyuzily k poruseni jejich pradv jeden z téchto pristuptl. Naproti tomu musi byt toto ustanoveni
vykladano tak, Ze nebrdni tomu, aby se tato osoba domdhala zamezeni dalsiho porusovani, jakoz i
ndhrady vydajti spojenych s vyzvou a ndhrady ndkladi rizeni vici poskytovateli pristupu ke
komunikacni siti, jehoz sluzby byly pouzity ke spdchdni uvedeného poruseni, za predpokladu, Ze tyto
navrhy smeruji nebo ndsleduji po vydani prikazu vnitrostdatniho soudniho nebo spravniho orgdnu,



ktery tomuto poskytovateli zakazuje dalsi porusovani“.[4]

Na konec Soudni dvir konstatoval, ze ,¢l. 12 odst. 1 smérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 3 této
smernice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ochrany
zdkladnich prav, jakoz i s ohledem na pravidla stanovend smérnicemi 2001/29 a 2004/48, v zdsadé
nebrani vyddni takového prikazu, jako je prikaz dotceny v ptivodnim rizeni, ktery pod hrozbou pokuty
vyZaduje od poskytovatele pristupu ke komunikacni siti umoznujici verejnosti pripojeni na internet,
aby tretim osobdm zabrdanil ve zpristupnéni urcitého dila nebo jeho cdsti chranénych autorskym
prdvem verejnosti prostrednictvim tohoto internetového pripojeni, na internetovych vyménnych
systémech (peer-to-peer), kdyz mad tento poskytovatel moznost volby technickych opatreni k tomu,
aby vyhovél tomuto prikazu, trebaze je tento vybér omezen na jediné opatreni spocivajici v
zabezpeceni internetového pripojeni heslem, pokud jsou tito uzZivatelé povinni uvést svou totozZnost k
ziskani hesla, a nemohou tedy jednat anonymné, coz prislusi overit predkladajicimu soudu”.[5]

Zaveérem

Jak z vySe uvedeného vyplyva, poskytovatel verejné wifi sité nenese odpovédnost za jeji
zneuziti treti osobou. Tento poskytovatel neni odpovédny za poruseni autorskych prav
nékym, kdo toto bezdratové pripojeni pouzil. Osoba, jejiz autorska prava byla skrze
bezdratovou verejnou sit poskozena, nemuze zadat u toho, kdo tuto verejnou wifi sit
poskytuje, nahradu skody tim zptsobené ¢i jiné odSkodnéni.

Na druhou stranu mize byt poskytovateli stanoveno, aby jim umoznovany pristup na Internet
zabezpecil tak (napr. heslem, uvedenim totoznosti uzivateld), aby zabranil moznému zneuziti verejné
wifi sité. Toto je ovSem z praktického hlediska zna¢né problematické. Jak upozornuje i generalni
advokat ve svém stanovisku , povinnosti registrace uzivatelti a uchovavani soukromych tdajti jsou
vlastni pravni tipravé tykajici se ¢innosti telefonnich operdtort a ostatnich poskytovatelil
internetového pripojeni. Ulozeni takovych sprdvnich omezeni se mi zdd naopak jasné neprimerene,
pokud se jednd o osoby, které nabizeji svym zdkaznikiim a potenciondlnim zdkaznikiim
prostrednictvim sité Wi-Fi internetové pripojeni doplnkového vztahu ke své hlavni ¢innosti.”.[6]

Toto rozhodnuti Soudniho dvora shleddvam pozitivnim, nebot je zavazné pro vSechny ¢lenské staty, a
tudiz tak dojde ke sjednoceni vykladové a soudni praxe v jednotlivych zemich. Otdzkou jen zlustava
(jak uvadi i sém generalni advokat Macieje Szpunar), jak nalézt a zachovat rovnovahu v oblasti
moznych opatrenich ulozenych poskytovateli k zabezpeceni jim nabizeného bezplatného pripojeni na
Internet. To uz bude ale otézka praxe jednotlivych Clenskych stata...
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[1] Blize viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zari 2016, véc Tobias Mc Fadden proti Sony Music
Entertainment Germany GmbH, C-484/14.

[2] Stanovisko generdlniho advokata Macieje Szpunara ze dne 16. 9. 2016, véc Tobias Mc Fadden
proti Sony Music Entertainment Germany GmbH, C-484/14.

[3] Blize viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zari 2016, véc Tobias Mc Fadden proti Sony Music
Entertainment Germany GmbH, C-484/14.

[4] Blize viz tamtéz.

[5] Blize viz tamtéz.

[6] Stanovisko generdlniho advokata Macieje Szpunara ze dne 16. 9. 2016, véc Tobias Mc Fadden
proti Sony Music Entertainment Germany GmbH, C-484/14.
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