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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Expresni rozvod - novinka v argentinském
pravu

Novy narodni ob¢ansky a obchodni (sjednoceny) zakonik, ktery vstoupil v platnost 1. srpna 2015,
kromé jiného deroguje a nahrazuje obc¢ansky zakonik Véleze Sarsfielda, obchodni zékonik a novely
obou zakoniku.
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Z hlediska rozvodového rizeni tento zbrusu novy soubor pravnich norem vychazi vstric pozadavkim
spolecnosti, ktera predchozi postup vnimala jako tézkopadny a pro rodinu neprijemny.

Podobna situace nastala v roce 1987, kdy byl v dusledku rozsudku vyneseného rok predtim
Nejvyssim narodnim soudem v kauze Sejean ¢/ Zaks de Sejean’ schvalen zakon ¢. 23151 o
absolutnim rozvodu. Tento zékon vyslysSel potrebu verejnosti pravné ustanovit rozvod, ktery by v plné
mire rozlucoval manzelsky svazek. Pripomindme, Ze pravni uprava rozvodového rizeni do roku 1987
neumoznovala absolutni zruSeni manzelského svazku, a rozvedeni tudiz nemohli uzavrit novy snatek.

vvvvvv

soudem subjektivni duvody (napriklad cizolozstvi), které dosavadni pravni Giprava umoznovala a diky
kterym bylo mozné rozvodu dosédhnout na zakladé viny vyhradné jednoho z manzelu.

Kromé pripadu, kdy navrh na rozvod byl podéan obéma manzeli spolecné, se rozvodova rizeni se
subjektivnimi duvody protahovala roky, coz znamenalo, ze G¢astnici setrvavali v legalnim svazku az
do momentu vyneseni pravomocného rozsudku. Prestoze dle nékterych nézoru fakticka rozluka
manzelt znamenala zpros$téni zavazku vérnosti, pravdou je, ze vyklad litery zakona se priklanél k
opa¢nému nazoru.

V urditych pripadech za prutahy rizeni mohlo vyjednavéni, ke kterému se ucastnici uchylovali s
umyslem odvratit rozsudek, ktery by za rozvod oznacil odpovédnym jednoho z manzela. Vzhledem k
tomu, Ze takovy rozsudek mohl mit dopad na finan¢ni situaci, a dokonce ten z manzelll, ktery dle
rozsudku nemél na rozpadu manzelstvi vinu, mohl byt ustanoven dédicem byvalého manzela, byla
snaha takové situaci predejit dohodou o majetkovém vyrovnani, na zakladé které se udajny vinik
rozpadu manzelstvi vzdal ¢asti majetkovych naroku. Timto zpusobem se problém majetkového
vyrovnani a zruSeni manzelského svazku vyresil nebo se spor vlekl dale v pripadé, Ze se strany
nedohodly.

Rizeni, ktera byla zahéjena pied datem vstoupeni zakona v platnost (1. 8. 2015), se mohla nebo méla
podridit znéni nového zakona.
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V tomto novém pravnim ramci, kdy byl zruSen koncept subjektivnich divodu a pretrval jen koncept
zéniku svazku z objektivnich davoda (pouhy zamér rozluky), se rizeni zahaji na podnét jednoho z
manzell pri soucasném podani navrhu na majetkové vyporadani (regulacni dohoda). Druhy manzel
poté, co je mu ozndmeno podani navrhu na rozvod manzelstvi, nemuze proti rozvodu vznaset
namitky, ale miize napadnout navrh na majetkové vyporadani, pripadné predlozit protinavrh.

Vyhodou nové pravni Upravy je okamzité vyneseni rozvodového rozsudku, ¢imz se predejde
prutahtm a kalkulim, ale nema to vliv na zkraceni nasledného projednani majetkového vyrovnani.
Odtud nazev expresni rozvod, ktery vystihuje, v ¢em se novy pravni systém lisi od predchoziho.

Ackoliv novy zakonik nezohlednuje vinu za rozpad manzelstvi, stanovuje moznost financni
kompenzace (jednorazové nebo docasné, nikoliv trvalé) pro toho z manzelll, pro kterého rozvod
znamena zhorSeni financni a materialni situace. Iv pripadé, ze se rozvodem dostane do horsi
situace ten z manzeldi, ktery rozpad svazku zpusobil, nebude brana v potaz otdzka viny, nybrz se jen
posoudi znevyhodnéna situace po rozvodu.

Nakonec je treba zminit, Ze rizeni, ktera probihala v okamziku, kdy vstoupil v platnost novy zakon, se
musi podridit novym predpistm. Jakmile uc¢astnici predlozi navrhy na majetkové vyporadani, jak je
uvedeno vyse, budou okamzité vyneseny rozvodové rozsudky bez ohledu na to, zda se jedna o
odvolaci rizeni u soudu odvolaciho nebo nejvyssiho proti rozsudku vynesenému soudem nizsiho
stupné. Brat se bude na zretel pouze skutecnost, zda rozsudek je pravomocny, Ci nikoliv.
Pochopitelné, pokud je proti rozsudku podano odvolani, uplatni se nova pravni Gprava a vyrok
oznacujici vinika rozpadu manzelstvi musi byt zruSen a nahrazen jinym vyrokem objektivni povahy v
souladu s novym sjednocenym zakonikem.

Z této perspektivy povazujeme tuto novou legislativu za zdarilou, nebot lze diky ni predejit kalkulim
a ,tahanicim” s cilem dosdhnout rozvodu dohodou, ktera poskozuje nejen zucastnéné strany, ale i
jejich déti, dalsi rodinné prislusniky, okruh pratel a pripadné nové partnery, se kterymi ucastnici
rizeni navazali vztah po faktické rozluce.

V soudnich sporech této povahy totiz okamzity rozsudek do urcité miry pomize znovunastolit smir.

Souhrnné receno, narodni obcansky a obchodni sjednoceny zakonik prinesl v téchto a mnoha dalSich
otazkach zasadni (netrpélivé ocekavany) posun, zatimco na nékolik dalSich otazek ¢ekaji casem
upravy a podrobné;jsi zpracovani.

Novy pravni rad v otazce rozvodového rizeni prinesl tlevu a znaCny ubytek agendy soudiim pro
rodinné préavo. Rizeni, které diive trvala celé roky (nebo ¢ast roku) jsou nyni projednéna rychlej$im a
ucinngjsim postupem a ke spokojenosti zi¢astnénych stran, jak vyplyva z prazkumu poradaného rok
po uvedeni nového zédkona v platnost.

Finan¢ni kompenzaci pro toho z manzelll, ktery se v dusledku rozvodu octne v znevyhodnéné
finan¢ni a materialni situaci, urci soudce z moci tredni nebo na zadost Gcastniki. Pro urc¢eni Castky
finan¢ni kompenzace musi soudce vzit v uvahu miru, kterou se kazdy z ucastnikl podili na doméacich
pracich, jeho vzdélani a postaveni na trhu prace, zasluhu kazdého z manzelll na zabezpeceni
domadcnosti a dalsi aspekty. Zpusob thrady finan¢ni kompenzace odpovida zvyklostem moderni doby,
napriklad formou splatek.

Zajimavou otazkou, ktera v mnoha situacich kazdodenniho zivota predstavuje dlouhodoby problém,
je reseni takovych pripadi, kdy si zena nebo muz vezme osobu vstupujici do manzelstvi s vlastnim
majetkem, (napriklad vlastni zavod nebo prosperujici podnik ¢i zivnost), jehoz hodnota béhem trvani



manzelstvi naroste. Drive se jednalo o majetek, ktery nalezel vyhradné jednomu z manzeld a
nespadal do spolecného jméni. Novy zakonik stanovuje, ze vlastnik podniku, jehoz hodnota béhem
manzelstvi vzrostla, musi svému byvalému partnerovi po zaniku manzelstvi poskytnout urcitou
kompenzaci. To vychdazi z dalsi novinky, kterou prinasi novy zakonik, a tou je moznost uzavieni
dohody s vymezenim majetku, ktery bude tvorit spolecné jméni manzelu jesté pred jeho vznikem. V
této dohodé lze definovat majetek, ktery kazda ze stran do manzelstvi prinasi, a podle rozdéleni tloh
a Cinnosti kazdého z manzelu stanovit, zda zisk z majetku néalezejiciho vyhradné jednomu z manzela
bude patrit nadéle jen jemu nebo bude soucésti spole¢ného jméni manzeld.

ZruSeni manzelské smlouvy bylo doposud nanejvys obtizné, ale pravni reforma ho ucinila
snadnéjs$im. Zru$eni najemni smlouvy dnes vyzaduje vice pravnich kroku nez rozvod.

Jak jiz bylo receno, staci, aby obé nebo jedna ze stran predlozila soudu spolecné s ndvrhem na
rozvod manzelstvi regula¢ni dohodu, ktera musi upravovat majetkové vyporadani a pripadné
podminky finan¢ni kompenzace mezi manzeli a stanovit, ktery z manzelti bude mit po rozvodu pravo
uzivat byt, ktery byl spole¢nym bydlistém manzelt. Rovnéz musi obsahovat urceni vykonu rodicovské
odpovédnosti, zvlasté stanoveni vyzivného. Nebere se pritom v uvahu ani Spatné zachazeni Ci nasili
pachané jednim z manzelt na druhém, ani zda je ve hre dalsi osoba. Soudce vynese rozsudek
okamzité. Pokud se strany nedohodnou, kona se do 10 dnt slySeni, ve kterém soudce stanovi vysi
splatek finan¢ni kompenzace, prizna jednomu z manzelt pravo uzivat byt, ktery byl spole¢nym
bydli$tém obou, a v pripadé spole¢nych potomku urci styk rodict s détmi. Je to snadné, za rozvod
nenese nikdo vinu.

Pro zahdjeni tohoto rychlého rizeni je tfeba jen par zékladnich dokladu:

 Obcansky prukaz obou manzelq,

¢ Oddaci list,

 Rodné listy a obCanské prikazy déti,

» Misto a datum uzavreni shatku,

e Uvedeni posledniho spole¢ného bydlisté manzela.

Argentinsky expresni rozvod je tak zcela odlisny od klasického ¢eského rozvodu dle ust. § 755 zakona
¢. 82/1998 Sb., obcanského zakoniku, ktery zjistuje priciny rozvratu manzelstvi, ale i od rozvodu dle
ust. § 757, ktery predpoklada splnéni dalsich podminek k tomu, aby nebyla zjiStovana pri¢ina
rozvratu manzelstvi (pripojeni se druhého manzela k navrhu na rozvod, délka trvani manzelstvi déle
nez 1 rok, kdyz manzelé spolu jiz déle nez 6 mésicu neziji, pravomocné schvéleni dohody o upravé
poméru k nezletilym détem a dohodu o Upravé majetkovych poméru, bydleni, a popripadé vyzivného
pro dobu po tomto rozvodu).

Dr. Guillermo Vidaillac,
advokat
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