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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Exteritorialni ucinek rei iudicatae trestniho
rozsudku ciziho statu

Pokud Nejvyssi soud rozhodl o uznani rozsudku podle § 384a TR, hledi se na takové odsouzeni
cizozemskym soudem jako na odsouzeni soudem CR, a tudiz tvori prekazku véci rozhodnuté.
Rozsudek soudu se sidlem na izemi Slovenské republiky, ktery byl vyhlasen pred 1.1.1993, ma na
izemi naseho statu Gc¢inek ne bis in idem. CR je takovym rozsudkem v uvedeném sméru vazana
jakoZzto nastupnicky stat CSFR.

Princip ne bis in idem je zakotven v mezinarodnim pravu. Je stanoven v ¢l. 14 odst. 7 Paktu a v P7-4
k Umluvé. Platnost tohoto principu je viak zatim omezena jen na vnitrostatni sféru a vylucuje
exteritoridlni ucCinek rei iudicatae trestniho rozsudku ciziho statu. Takto je to vyslovné stanoveno v
P7-4. Explicitni omezeni jen na jurisdikci urcitého statu vsak neobsahuje ¢l. 14 odst. 7 Paktu, coz
vSak neznamena, zZe zakotvuje mezinarodni platnost GCinku ne bis in idem (B. Repik: Ludské prava v
sudnom konani, Manz Bratislava 1999, str. 246). Drive se obcas vyskytoval nespravny nazor, ze cl.
14 odst. 7 Paktu stanovi mezinarodni platnost G¢inku ne bis in idem v univerzalnim meéritku. Jde vsak
o zékaz dvojiho stihani pro tentyz skutek jen v pripadé osob souzenych v daném staté. Mezinarodni
pravo timto uklada statim zavazek uznavat vlastni pravomocna soudni rozhodnuti ve véci samé za
res iudicata a za prekazku nového trestniho stihani, neuklada zavazek uznavat za res iudicata
rozsudky soud cizich statt. Nebrani tedy tomu, aby byl obvinény znovu stihan a odsouzen pro
tentyz trestny Cin v jiném staté. Mezinarodni tc¢inek ne bis in idem se tak uznava v podstaté jen
vyjimecné v regionalnich a dvoustrannych smlouvéch o extradici, o uznani cizich rozsudku a o
prevzeti trestniho stihdni, nebo i v nékterych spise mensinovych vnitrostatnich zakonodarstvich (B.
Repik: Lludské prava v suidnom konani, Manz Bratislava 1999, str. 246).

Rozsudek ciziho stdtu miZe mit na izemi CR ucinek ne bis in idem jen tehdy, pokud tak stanovi
mezinarodnimi smlouvami jsou mnohostranné smlouvy o pravni pomoci v Sir§Sim smyslu prijaté v
ramci Rady Evropy.

Podle ¢l. 9 Evropské imluvy o vydavani (sdéleni ¢. 549/1992 Sb.) je vydani nepripustné v pripadech,
kdy prislusné orgény doZadané strany vynesly konecné rozhodnuti v rizeni proti Zadané osobé o
trestném cCinu Ci o trestnych ¢inech, pro néz se o vydani zada. Vydani je také nepripustné v pripadé,
kdy bylo konecné rozhodnuti v zddané véci vyneseno ve tretim staté, ktery je smluvni stranou této
umluvy, s vyjimkou pripadu, ze zadana véc ma verejny charakter v dozadujicim staté nebo byla
spachana na tzemi dozadujiciho statu.

Evropska umluva o predavani trestniho rizeni (sdéleni ¢. 551/1992 Sh.) obsahuje vyjimku z pravidla,
Ze nelze predat véc, ktera byla v doZadujicim staté pravomocné rozsouzena. Na zakladé ¢l. 8 odst. 2
této umluvy lze totiz predat véc do ciziny i ve stadiu po pravni moci odsuzujiciho rozsudku v pripade,
7e nelze vykonat uloZeny trest. Cl. 35 iimluvy stanovi, Ze po piedani trestniho f{zeni se kone¢nym
rozsudkem vytvari prekazka pravomocné rozhodnuté véci pro vSechny smluvni staty, opét s vyjimkou
pripadi moznosti nerespektovat tuto prekazku statem, ktery sdm nezadal predani trestniho rizeni ve
véci, ktera ma pro néj verejny charakter nebo byla spachéna na jeho tzemi.

Vykon ciziho rozsudku lze v CR prevzit jen na zdkladé mezindrodni smlouvy. Zakladni takovou
smlouvou je strasbourskd Umluva o predavani odsouzenych osob (sdéleni ¢. 553/1992 Sb.). Podle §
384a TR musi Nejvy$si soud nejprve rozhodnout o uznéni rozhodnuti cizozemského soudu na tizemi
CR; o vykonu rozsudku cizozemského soudu pak rozhodne podle § 384d TR piislu$ny soud, ktery
svym rozhodnutim prizptsobi cizim soudem ulozenou sankci. Pokud Nejvys$si soud rozhodl o uznani
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rozsudku podle § 384a TR, hledi se na takové odsouzeni cizozemskym soudem jako na odsouzeni
soudem CR, a tudiZ tvoi{ prekazku véci rozhodnuté.

Rozsudek soudu se sidlem na uzemi Slovenské republiky, ktery byl vyhlasen pred 1.1.1993, ma na
izemi naseho statu téinek ne bis in idem. CR je takovym rozsudkem v uvedeném sméru vazana
jakoZto néastupnicky stat CSFR. Dal$imi u¢inky takového rozsudku ve smyslu § 21 odst. 2 TZ se
podrobné zabyval Nejvyssi soud v R 37/96.

V Pravniku ro¢. 1989 na str. 656 a nasl. vySel ¢lanek B. Repika ,Mistni pisobnost trestniho zakona a
mezinarodni pravo“, ktery se podrobné zabyva presahovanim mistni pusobnosti trestniho prava
jednotlivych statli. Vysledkem tohoto prekryvani muze byt nékolikery postih za tentyz ¢in ze strany
vice statll, coz autor ¢lanku povazuje za nezadouci a nastinuje mozna reseni tohoto nezadouciho
efektu aktudlniho stavu mezinarodniho prava a jednotlivych vnitrostatnich zakonodérstvi.

Trestni zakony statl totiz vymezuji svou mistni pusobnost tak, Ze se vztahuji na trestné ¢iny
spachané na tizemi toho urcitého statu a v jisté mire i na ¢iny spachané v ciziné. Kazdy stat urcuje
svobodné hranice mistni ptisobnosti svého trestniho zékona. Mezinarodni pravo jen ve velmi
omezené mire ingeruje do pravomoci statll vymezit mistni ptusobnost jejich trestnich zakont a jejich
trestni jurisdikce (nékteré mezinarodni mnohostranné imluvy zavazuji staty stihat a trestat urcité
¢iny podle jejich vnitrostatniho trestniho prava). Konkurence pusobnosti trestnich zdkonu a tedy i
jurisdikci riznych statl nad timtéz ¢inem je tudiZ Casta a nezbytna. Klade se pak otazka, jak se
vyhnout konkurenci jurisdikci vice stata ve vztahu k témuz ¢inu, jak resit konflikt takto se sbihajicich
jurisdikci, aby pachatel nebyl stihdn v riznych statech pro tentyz ¢in, aby se také v mezinarodni
sfére prosadil princip ne bis in idem, ktery se zde zatim uplatiuje jen ve velmi omezené mire.

Repik uvadi, ze konflikt sbihajicich se pravomoci lze resit ve vnitrostatnim pravu jejich rozdélenim
na primarni a subsididrni. Stat nemiva stejny zdjem na postihu vSech trestnych ¢int, které spadaji do
zalozit svou jurisdikci jen proto, aby ¢in nezistal nepotrestan, pokud se cizi jurisdikce nemuze
uplatnit. V pripadé, kdy povazuje svou pusobnost za subsidiarni, by mél povazovat cizi rozsudek za
prekazku véci rozhodnuté. Konflikt 1ze resit i v mezindarodnich smlouvach. Klasické extradicni pravo
vychazelo ze zasady, Ze stat nevydava pachatele pro Ciny, které podléhaji jeho jurisdikci (vyjimkou
byly pripady, kdy jurisdikce byla pouze subsidiarni). V modernich extradi¢nich smlouvach a
zékonech se jiz tak striktné na této zdsadé netrva, divodem extradice muze byt napr. to, ze v
domovském staté pachatele jsou zpravidla nejlepsi podminky pro dosazeni resocializace pachatele.
Logickym dusledkem toho, Ze jedna jurisdikce takto ustoupi pred druhou, by mélo byt uznéni uc¢inku
rei iudicatae pravomocného rozhodnuti té jurisdikce, jiz byla véc prenechana. Jestlize jurisdikce
ustupuje pred jurisdikci ciziho statu bez ohledu na to, zda a jak vibec skonci trestni stihani v tomto
staté, tim spiSe by méla ustoupit, za urcitych podminek tykajicich se obsahu rozhodnuti a zakonnosti
rizeni, které mu predchdazelo, pred jiz pravomocnym rozhodnutim vynesenym jurisdikci, které se
dava prednost.

Konflikt existujicich jurisdikci vice statli muze byt také reSen tak, ze jedna jurisdikce ustoupi pred
cizi jen z toho dvodu, Ze se ta cizi realizovala drive. Tak mize tato prvni jurisdikce uznat
exteritorialni litispendencni U¢inek ciziho zahajeného trestniho stihdni, dale mize uznat
exteritoridlni ucinek rei iudicatae ciziho pravomocného rozhodnuti, popripadé alespon zapocitat
trest vykonany v cizim staté pro tyz ¢in. Uznani téchto uc¢inkid mize opét vyplyvat bud z
vnitrostatniho prava nebo z mezinarodni smlouvy.

Rozsah aplikace principu rei iudicatae v mezindrodnim méritku je tedy omezen jen na nékteré
dvoustranné a regionalni smlouvy a na spiSe mensinova vnitrostatni zdkonodarstvi. Plati tedy jen ve
vztazich nékterych statl a ani tento omezeny okruh statt neuznavé vSechna pravomocna cizi
rozhodnuti v téZe véci. Casto se pripousti nové trestni stthni, zejména povazuje-li stat svou
jurisdikci za primarni, v takovém pripadé zpravidla pripousti pouze zapocitani trestu, a dale byl-li
napr. ¢inem poskozen vlastni stat.

Repikav ¢lanek je z roku 1989, tj. z doby, kdy Ceskoslovensky stat jesté nebyl vazan vySe uvedenymi
dulezitymi smlouvami Rady Evropy o pravni pomoci v $ir§im smyslu. Pfesto jsou jeho zévéry



aplikovatelné na soucasny pravni stav. Ackoli tu existuji mezinarodni smlouvy, které za urc¢itych
podminek zakotvuji mezindrodni Gc¢inek rei iudicatae, maji smluvni staty presto urcitou svobodu ve
smyslu moznosti druhého stihdni s odvolanim se zejména na zadsadu teritoriality, coz podle mého
nazoru v mnoha pripadech borti uplatnéni u¢inku rei iudicatae v mezinarodni sfére. To povazuji za
nespravné, protoze je nespravedlivé, aby jeden pachatel byl stihan dvakrat jen proto, ze dva staty
povazuji jeho Cin za spachany na obou jejich izemi, oproti pachateli, ktery se omezil jen na jeden
stat, resp. jen jeden stat povazuje jeho ¢in za spachany na svém uzemi, i kdyz spachal v podstaté to
stejné.

V pripadé, kdy se neuplatni vySe uvedené mezinarodni smlouvy (nebude zadano o vydani, prevzeti
trestniho fizeni &i o vykon rozsudku), je situace jesté ziejméjsi. Napt. obéan CR spaché v zahrani¢i
trestny ¢&in, je tam trestné stthan, odsouzen a odpyké si trest. Poté se vrati do CR a ¢eské organy
¢inné v trestnim rizeni ho odsoudi za totéz znovu (podle zasady personality). Neuplatnilo se tu ani
vydani, ani trestni rizeni nebylo predano, ani se nezadalo o vykon ciziho rozsudku. Doty¢ny obvinény
v CR byl po pravu odsouzen znovu, neni tu moznost, jak tuto (podle mé) nespravedlnost napravit.
Neexistuje tu ani vnitrostatni, ani mezinarodni norma, ktera by tomu zabranila. Uplatni se zde pouze
zapoCitani trestu a potencidlni moznost zastaveni trestniho stihéni, kdyz to povazuje organ ¢inny v
trestnim rizeni za postacujici. To si myslim, Ze nestaci, obvinény znovu prochazi donucovacim
aparatem statu a zalezi jen na jeho libovuli, zda pripadné trestni stihani zastavi. Nicméné obvinény
je stihan znovu a to je jiz Gjma.

Na druhou stranu je tu opravnény zajem statu, a to stihat ¢iny, které zasahuji do rovnovahy
spolecnosti. Stat jako suverén je jedinym opravnénym stanovit zasahy, které bude stihat, a také
jedinym zodpovédnym za jejich potrestani. Nemuze ovliviiovat jiného suveréna v jeho obdobnych
pravech. Proto je pochopitelny souc¢asny stav, kdy bez dalSiho jeden stat akty druhého statu prosté
neuznava a nezohlednuje je.

Priznani uc¢inku rei iudicatae cizozemskému rozsudku tak zalezi na tom, jestli je zadano o prevzeti
trestniho stihéni ¢i o vydéni obvinéného nebo o vykon rozsudku. Jestlize tomu tak je, je tu prekazka
véci rozhodnuté s mezindrodnim ucinkem, pokud véc nema verejny charakter nebo se nepovazuje za
spachanou na tzemi statu, ktery o uvedenou pravni pomoc nezadal. Pokud nedojde k takové zadosti
a dal$imu postupu podle uvedenych mezinarodnich smluv, u¢inek rei iudicatae se viibec neuplatni.
Vse tedy zélezi na tom, zda organy ¢inné v trestnim rizeni budou postupovat podle mezinarodnich
smluv o pravni pomoci a budou o ni zadat. Pokud ne, nezbude odsouzenému v urcitém staté nez tam
zustat a nevycestovat do jiného statu, ktery by mél pripadné zajem ho stihat.
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