Extrémni rozpor jako dovolaci duvod v
trestnich vecech

Podobné jako obcansky soudni rad limituje pripustnost dovolani v civilnich vécech na pripady
spornych otazek hmotného Ci procesniho prava, i trestni rad stanovi prisné omezeny taxativni vycet
davodu pro uplatnéni dovolani jakozto mimoradného opravného prostredku ve vécech trestnich.
Existuje vSak pripustny dovolaci divod, ktery v zakoné nenajdeme. Je jim tzv. extrémni rozpor, nebo
téz extrémni nesoulad, mezi provedenym dokazovanim a skutkovymi zjiSténimi soudu. Co si pod
pojmem extrémniho nesouladu predstavit a kdy je vhodné jej jako dovolaci davod uplatnit?

Obhajcum je jisté notoricky znamé ustanoveni § 265b trestniho radu, které uvadi konkrétni davody
dovolani. Jestlize dovolanim uplatnéné dovolaci ndmitky nebude mozno podradit pod zadny ze zde
uvedenych davodi, pak Nejvyssi soud dovolani bez dal$iho odmitne[1], coz jisté neni pro dovolatele
zaddouci. Dovolaci namitky se v drtivé vét$iné pripadl opiraji o davod podle pismena g) prvniho
odstavce zminéného ustanoveni, tedy dovolatelé tvrdi a prokazuji, ze dovoldnim napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni[2]. V pripadé uplatnéni tohoto dovolaciho duvodu je vzdy nutné konkrétni
namitky formulovat velice citlivé a presné, nebot tuto pravni argumentaci je treba striktné oddélit od
napadani zjiSténého skutkového stavu nebo hodnoceni provedenych dikazu soudem. Dovoladnim se
totiz nelze domahat samotného prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je zalozeno napadené
rozhodnuti nebo jemu predchdzejici rozhodnuti, ani prehodnoceni provedeného dokazovani[3]. A zde
se dovolatel mize dostat do tzkych, vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni jeho véci je od zjisténého
skutkového stavu primo odvislé.

Z nepripustnosti napadani skutkovych zjisténi dovolanim existuje vyjimka, kterou predstavuji pripady
extrémnich rozport mezi provedenymi dikazy a zjiSténym stavem véci. Tuto vyjimku dovodil

v nalézaci praxi Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze o relevanci nadmitek proti skutkovym zjisténim je
nutno uvazovat i v dovolacim rizeni v téch pripadech, kdy je dan extrémni rozpor mezi skutkovym
stavem véci v soudy dovozené podobé a provedenymi dikazy[4]. Takové namitky je podle
konstantniho nézoru Ustavniho soudu moZné podradit pod dovolaci diivod podle jiz zminéného §
265D odst. 1 pism. g) trestniho radu, a jejich davodnost je zaloZena zasahem do prava obvinéného
(dovolatele) na spravedlivy proces, zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ke
kterému doslo v predchozim tizeni[5].

Pro Gspésné uplatnéni predestrené ndmitky extrémniho nesouladu ovsem nebude postacovat pouhé
tvrzeni této skutecnosti. Existence extrémniho rozporu musi byt dovolatelem prokazana. Prave
prokazovani extrémniho rozporu bude pritom pro dovolatele nejvétsi prekazkou, nebot trestni rad
dava soudu takrikajic volnou ruku v ivahach o provedenych dukazech - zejména nestanovi zadna
pravidla pro miru dukaza potfebnych k prokazani urcité skutec¢nosti, ani pro posouzeni relativni vahy
urc¢itych druht ¢i typu dikazu. Judikatura v tomto sméru dovodila, ze extrémni rozpor je dan
zejména tehdy, jestlize zasadni skutkova zjiSténi v rozhodnuti bud' zcela chybi vzhledem k absenci
prislusnych dtkazl, nebo zjevné nemaji zadnou vazbu na soudem deklarovany obsah provedeného
dokazovani, ¢i jsou dokonce opakem toho, co bylo skute¢nym obsahem dokazovani[6].

Néamitka extrémniho rozporu bude v kazdém pripadé Gzce spojena s namitkou poruseni procesnich
ustanoveni zakladajicich povinnost soudu svéa rozhodnuti fadné odavodnit a uvést i tvahy, jimiz se
soud ridil pri hodnoceni provedenych dikazu (§ 125 odst. 1, § 134 odst. 2 trestniho radu), vzhledem
k tomu, ze pokud by bylo postupovéano dusledné podle téchto ustanoveni a rozhodnuti soudu by tak
bylo bezvadné oduvodnéno, k extrémnimu nesouladu zpravidla nemohlo viibec dojit. Déle je v téchto



pripadech v dovolani vhodné alespon formalné namitnout poruseni prava dovolatele na spravedlivy
proces, nebot extrémnim nesouladem je toto tistavné garantované pravo poruseno bez dalsiho, jak
plyne ze shora uvedené judikatury.

Zavérem lze shrnout, Ze ackoli extrémni nesoulad mezi provedenym dokazovanim a
skutkovymi zjisténimi soudu je dovolacim duvodem v trestnim radu vyslovné neuvedenym,
judikatura bezpecné dovodila jeho pripustnost v pripadech, kdy vlivem nesouladu doslo

k poruseni ustavné garantovanych prav dovolatele. Obhajcum brojicim proti rozhodnuti
odvolaciho soudu lze tedy doporucit, aby tento dovolaci duvod pro uziti v dovolani zvazili,
zvlast pokud takovyto zasadni rozpor mezi provedenymi dikazy a zjiSténym stavem véci byl
namitan jiz v ramci odvolani, které vSak bylo soudem druhého stupné zamitnuto.
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Dalsi clanky:

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili

¢ Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zasady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

e Trestny Cin poskozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

e Sugestivni a kapciozni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

¢ Obecné k prezkumu ukonu policejniho orgdnu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zakoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou
zakon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

e Co vSechno muze byt poplasné zprava
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