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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Extrémni rozpor jako dovolaci duvod v
trestnich veécech

Podobné jako obc¢ansky soudni rad limituje pripustnost dovolédni v civilnich vécech na pripady
spornych otdzek hmotného ¢i procesniho prava, i trestni rad stanovi prisné omezeny taxativni vycet
davodu pro uplatnéni dovolani jakoZzto mimoradného opravného prostredku ve vécech trestnich.
Existuje vSak pripustny dovolaci divod, ktery v zékoné nenajdeme. Je jim tzv. extrémni rozpor, nebo
téz extrémni nesoulad, mezi provedenym dokazovanim a skutkovymi zjiSténimi soudu. Co si pod
pojmem extrémniho nesouladu predstavit a kdy je vhodné jej jako dovolaci duvod uplatnit?

Obhajcum je jisté notoricky znamé ustanoveni § 265b trestniho radu, které uvadi konkrétni davody
dovolani. Jestlize dovolanim uplatnéné dovolaci namitky nebude mozno podradit pod zadny ze zde
uvedenych davodi, pak Nejvyssi soud dovolani bez dals$iho odmitne[1], coz jisté neni pro dovolatele
zadouci. Dovolaci ndmitky se v drtivé vét$iné pripadu opiraji o davod podle pismena g) prvniho
odstavce zminéného ustanoveni, tedy dovolatelé tvrdi a prokazuji, ze dovolanim napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni[2]. V pripadé uplatnéni tohoto dovolaciho divodu je vzdy nutné konkrétni
namitky formulovat velice citlivé a presné, nebot tuto pravni argumentaci je treba striktné oddélit od
napadani zjiSténého skutkového stavu nebo hodnoceni provedenych dikazu soudem. Dovolanim se
totiz nelze domahat samotného prezkoumani skutkovych zjiSténi, na nichz je zalozeno napadené
rozhodnuti nebo jemu predchazejici rozhodnuti, ani prehodnoceni provedeného dokazovani[3]. A zde
se dovolatel mize dostat do tzkych, vzhledem k tomu, ze pravni posouzeni jeho véci je od zjisténého
skutkového stavu primo odvislé.

Z nepripustnosti napadani skutkovych zjisténi dovolanim existuje vyjimka, kterou predstavuji pripady
extrémnich rozport mezi provedenymi dikazy a zjisténym stavem véci. Tuto vyjimku dovodil

v nalézaci praxi Ustavni soud, kdyZ konstatoval, Ze o relevanci ndmitek proti skutkovym zjisténim je
nutno uvazovat i v dovolacim rizeni v téch pripadech, kdy je déan extrémni rozpor mezi skutkovym
stavem véci v soudy dovozené podobé a provedenymi dukazy[4]. Takové namitky je podle
konstantniho nézoru Ustavniho soudu mozné podradit pod dovolaci divod podle jiz zminéného §
265b odst. 1 pism. g) trestniho radu, a jejich davodnost je zaloZena zasahem do préva obvinéného
(dovolatele) na spravedlivy proces, zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ke
kterému doslo v predchozim rizeni[5].

Pro Gspésné uplatnéni predestrené namitky extrémniho nesouladu ovsem nebude postacovat pouhé
tvrzeni této skutecnosti. Existence extrémniho rozporu musi byt dovolatelem prokazana. Pravé
prokazovani extrémniho rozporu bude pritom pro dovolatele nejvétsi prekazkou, nebot trestni rad
dava soudu takrikajic volnou ruku v ivahach o provedenych dukazech - zejména nestanovi zadna
pravidla pro miru dukaza potfebnych k prokazani urcité skutecnosti, ani pro posouzeni relativni vahy
urc¢itych druht ¢i typu diikazt. Judikatura v tomto sméru dovodila, Ze extrémni rozpor je dan
zejména tehdy, jestlize zasadni skutkova zjiSténi v rozhodnuti bud zcela chybi vzhledem k absenci
prislusnych dukazu, nebo zjevné nemaji zadnou vazbu na soudem deklarovany obsah provedeného
dokazovani, ¢i jsou dokonce opakem toho, co bylo skutecnym obsahem dokazovani[6].

Némitka extrémniho rozporu bude v kazdém pripadé tzce spojena s namitkou poruseni procesnich



ustanoveni zakladdajicich povinnost soudu svéa rozhodnuti fadné odavodnit a uvést i ivahy, jimiz se
soud ridil pfi hodnoceni provedenych dikazu (§ 125 odst. 1, § 134 odst. 2 trestniho radu), vzhledem
k tomu, ze pokud by bylo postupovéano dusledné podle téchto ustanoveni a rozhodnuti soudu by tak
bylo bezvadné oduvodnéno, k extrémnimu nesouladu zpravidla nemohlo viibec dojit. Déle je v téchto
pripadech v dovolani vhodné alespon formalné namitnout poruseni prava dovolatele na spravedlivy
proces, nebot extrémnim nesouladem je toto tistavné garantované pravo poruseno bez dalsiho, jak
plyne ze shora uvedené judikatury.

Zavérem lze shrnout, Ze ackoli extrémni nesoulad mezi provedenym dokazovanim a
skutkovymi zjisténimi soudu je dovolacim duvodem v trestnim radu vyslovné neuvedenym,
judikatura bezpecné dovodila jeho pripustnost v pripadech, kdy vlivem nesouladu doslo

k poruseni ustavné garantovanych prav dovolatele. Obhajcum brojicim proti rozhodnuti
odvolaciho soudu lze tedy doporucit, aby tento dovolaci duvod pro uziti v dovolani zvazili,
zvlast pokud takovyto zasadni rozpor mezi provedenymi diukazy a zjiSténym stavem véci byl
namitan jiz v ramci odvolani, které vSak bylo soudem druhého stupné zamitnuto.
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e Podminky pro ulozeni trestu vyhosténi cizince

e Zamysleni nad systémem alternativnich trestu:
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

o Spravné urceni pocatku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
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