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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Facebook a Google opet v hledacku Soudniho
dvora Evropské Unie

Neni nikterak prekvapivé, ze praveé internetovi obri Facebook a Google se v poslednich letech ¢im
dal tim castéji potykaji se soudnimi spory, které maji tendenci byt reSeny na trovni nejvyssich
instanci soudnich struktur po celé Evropé a zakonité pro sviij preshrani¢ni komunitarni dosah i u
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU). Zvlasté v posledni dobé byl SDEU velmi ¢inny. Nejprve vydal
dne 24. 9. 2019 rozhodnuti ve sporu C-507/17 Google LLC vs. Narodni komise pro informatiku a
svobody (CNIL), ktera plni ve Francii tlohu dozorového uradu pro ochranu osobnich tdaju.

O par dni pozdéji si pak pricetl SDEU dalsi ,zarez na pazbu” vuci Facebooku ve véci C -
18/18 ze dne 3. 10. 2019 tykajici se rakouské poslankyné Eva Glawischnig-Piesczek. Ackoliv
tato dvé rozhodnuti od sebe déli par dni, i presto, Ze se tykaji svoji podstatou podobné
problematiky, prekvapuji (zc¢asti) rozdilnym pristupem SDEU.
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Google versus CNIL

Uvedeny spor se tykal zadosti fyzické osoby (subjektu udaji) o odstranéni odkazu na internetové
stranky jakozto vysledkd zobrazenych po zadani jejiho jména, a to ze vSech domén vyhledavace
Google. Google vSak vyhovél této zadosti je ¢astecné, kdyz odstranil dotéené odkazy z vysledka
zobrazenych pri vyhledavani uskute¢nénych pouze z domén odpovidajicich svymi koncovkami
mutacim jejiho vyhledavace v ¢lenskych statech. Nadto jesté Google znemoznil v ramci tzv. geo-
blockingu pristup ke spornym vysledkum pro ty IP adresy, které se nachazeji ve staté bydlisté
dotcené fyzické osoby, a to bez ohledu na konkrétni mutaci vyhledédvace pouzitou uzivatelem. CNIL
to vSak nepovazovala za dostate¢né a ulozila Googlu pokutu, ¢emuz se Google branil.

Spor dospél az k SDEU, ktery jej posuzoval optikou smérnice 95/46/ES o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl _ respektive po jejim zruseni obecnym natizenim o
ochrané osobnich udaju (GDPR)[2]. Konkrétné tedy v souvislosti s pravem subjektu daji na vymaz
rozhodnuti C-131/12 Google Spain a Google, kterym uznal ,pravo na odstranéni odkazl z vysledku
vyhledavani“.[3]

V tomto pripadé dal SDEU za pravdu pravé Googlu, kdyz konstatoval, Ze pravo na vymaz, jak je tedy
aktudlné zakotveno v unijnim pravu, by meélo byt vykladano tak, ze pokud provozovatel vyhledavace
vyhovi Zadosti o odstranéni odkazu, neni povinen odkazy odstranit ze vSech mutaci svého
vyhledavace, nybrz pouze z mutaci vyhledavace pro vSechny clenské staty EU. Zaroven
je v pripadé potreby povinen prijmout takovéa opatfeni, aby u¢innym zplsobem zabranil uzivatelum
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internetu vyhledéavajicim jméno subjektu udaju v jednom z c¢lenskych statt v pristupu ke
spornym odkaztum nebo jim ma tento pristup alespon ztizit.

Zaroven vSak SDEU zduraznil, Ze povinnost odstranit odkazy ze vSech mutaci vyhledavace unijni
pravo nestanovi, ale ani nezakazuje. Dozorovy urad ¢i soud clenského statu ma tak ,pravomoc
pomérit prdvo subjektu tdaji na respektovani soukromého Zivota a na ochranu jeho osobnich tdaji
na strané jedné s prdvem na informace na strané druhé z pohledu vnitrostdtniho standardu pro
ochranu zdkladnich prav [...], a v ndvaznosti na to pripadné provozovateli tohoto vyhleddvace ulozit
povinnost, aby odkazy odstranil ze vsech mutaci uvedeného vyhleddvace.“[4] Timto konstatovanim
dal SDEU najevo, Ze neni vSem dniim konec a ulozit povinnost odstranit odkazy ze vSech mutaci
vyhledévace by mohlo byt v urcitych pripadech vhodné.

Eva Glawischnig-Piesczek vs. Facebook

Zakladem druhého, a to ,facebookového” sporu byla zadost pani Glawischnig-Piesczek, aby
Facebook smazal komentar k clanku verejné sdileném na soukromém profilu jiného uzivatele, ktery ji
mohl ublizit na cti, urazit ji a pomluvit. Vzhledem k tomu, Ze tak Facebook neucinil, ocitl se spor u
soudu a doputoval az k SDEU.

Podstatou sporu je vyklad ¢lanku 15 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu[5]. Tato smérnice
pritom stanovi, ze ¢lenské staty neukladaji poskytovatelim hostingovych sluzeb (tj. i Facebooku)
obecnou povinnost dohlizet na jimi prenasené nebo ukladané informace nebo obecnou povinnost
aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost. Clenské staty
ale maji zajistit, aby nebyl poskytovatel hostingové sluzby odpovédny za uklddané informace,
pokud se poskytovatel neseznamil s protipravni ¢innosti nebo informaci a ani si neni védom
skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla takova protipravni ¢innost nebo informace zjevnd, nebo
poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal neprodlené s cilem odstranit tyto informace nebo k
nim znemoznit pristup.

SDEU v daném pripadé pritom vylozil toto ustanoveni tak, ze soud muze Facebooku jako
poskytovateli ve smyslu uvedené smérnice ulozit povinnost (bez ohledu na to, kdo o to pozada)
odstranit informace, které maji stejny obsah jako informace, ktera byla prohlasena (v
tomto pripadé soudné) za protipravni ¢i k nim zablokovat pristup. Tyka se to ale také
informaci, které maji rovhocenny obsah. Slovy socialni sité, Facebook musi smazat nejen
komentar/prispévek samotny, ale i logicky jeho kopii ¢i pokud doslo k jeho preformulovani, pokud se
obsah v podstaté nezmeénil ¢i se odliSuje jen velmi malo. V opacném pripadé by bylo velmi
jednoduché takovou povinnost danou soudnim prikazem obejit, coz by tézko mohlo vést k G¢inné
ochrané zajmu a prav poskozené osoby. SDEU ale navic uvadi, ze ,rozdily ve formulaci tohoto
rovnocenného obsahu v porovndni s obsahem, jenz byl prohldSen za protiprdvni, kazdopddné nesmi
byt takové povahy, aby byl dotycny poskytovatel hostingu nucen uvedeny obsah samostatné
posoudit“[6]. Toto lze interpretovat také tak, ze pokud by poskytovatel musel obsah informace
samostatné posoudit, uz by takova povinnost mohla byt neprimérena a v rozporu s clankem 15 odst.
1, nebot by jiz byla obecnéjsiho charakteru a vyzadovala by aktivni pristup poskytovatele.

Co je ale také dulezité, SDEU vylozil ¢lanek 15 odst. 1 smérnice v tom smyslu, Ze soud Clenského
statu mlze poskytovateli hostingu ulozit povinnost odstranit informace, kterych se tyka soudni
prikaz, nebo k nim zablokovat pristup na celosvétové urovni podle relevantniho mezinarodniho
prava. [ tento zavér se zda autorce Clanku logicky, nebot Facebook poskytuje své sluzby na globalni
urovni, pri¢emz rychlost Sifeni informaci do jinych statu je v roviné této socidlni sité mnohdy
ohromujici a moznost zasahnout do prav poskozené osoby je o to vétsi. Otazkou nicméné je, jak by se
Facebook s takovym ukolem vyporadal, a to i s ohledem na pripadné jazykové mutace sporné
informace.



Zaver

Zavérem lze konstatovat, Ze obé popisovana rozhodnuti SDEU hodnoti povinnost poskytovatele
hostingu odstranit néjakou informaci, ktera ma schopnost zasdhnout do prav fyzické osoby, ponékud
rozdilné, a to co do rozsahu jeji plisobnosti (na Clenské urovni ¢i na celosvétové). Muze to byt dano
jednak rozdilnosti chranéného zajmu (u sporu s Facebookem pravo na ochranu osobnosti, ve véci
Googlu pak primarné ochrana osobnich tdaji a ochrana soukromi), rozdilnosti existence domén
(Facebook figuruje na doméné facebook.com, kdezto Google i na jinych - ndrodnich doménach -
google.cz, google.de, pricemz uzivatele dokaze geolokalizovat a automaticky ho vzdy presmeéruje na
jeho narodni doménu atp.) ¢i rozdilnosti aplikace ruznych norem (smérnice o elektronickém obchodu
vs. smérnice 94/95, resp. nyni narizeni GDPR).

Ve véci Facebooku pritom SDEU pripustil moznost zablokovani pristupu na celosvétové urovni (byt
s odkazem na relevantni mezinarodni pravo), u Googlu nikoliv, nicméné si i zde nechal pooteviena
zadni vratka. Domnivam se pritom, ze v tomto ohledu urc¢ité SDEU nerekl posledni slovo. Globalni
tok informaci, rychlost a jednoduchost jejich Siteni (at jiz skrze socidlni sit ¢i globalni vyhledavace), a
tim i potencial masivniho dopadu do prav osoby na celosvétové Urovni prinesou jesté spoustu otazek
k reseni.
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[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaju a o volném pohybu téchto udaju.

[2] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o volném pohybu téchto tdaju
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaju).

[3] Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google
(C-131/12).
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[4] Viz bod 70 rozhodnuti SDEU C-507/17 Google LLC vs. Narodni komise pro informatiku a svobody
(CNIL)

[5] smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacéni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitrnim trhu
(,smérnice o elektronickém obchodu”).

[6] Viz bod 45 rozhodnuti SDEU C - 18/18 ze dne 03.10.2019 Eva Glawischnig-Piesczek vs. Facebook
Ireland Limited.
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e Dvé kiwi denné: EU schvalila prvni zdravotni tvrzeni pro cerstvé ovoce
e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy

« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?
e Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a urceni vvse odmény
soudniho komisare

« Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?
e Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

¢ Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamerit

e Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
korporacni autonomie

» Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou

 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni Skody zpusobené pravnické
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