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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Faktory ovlivnujici nahrady za dusevni utrapy
pozustalych po dopravnich nehodach

Dopravni nehoda miize zménit zivot béhem okamziku. Jeji tragické nasledky dopadaji nejen na
samotné ucastniky, ale i na jejich rodiny a pratele. Ztrata blizkého ¢lovéka je bolestiva a je jednou z
nejtézsich situaci, kterou muze clovék prozit. V rozhodovaci praxi soudt u dopravnich nehod jsou
pak dovozovany pripady, kdy jsou ndhrady za dusevni utrapy zvySovany. Mezi osoby, kterym jsou
dusevni utrapy odskodnovany, patti predevsim osoby blizké uvedené v § 22 odst. 1 OZ (manzel,

rodic, dité)[1]. Mezi dalsi judikaturni dovozené osoby blizké pak patri snoubenec/snoubenka.[2]

Zakladni pravni ramec

Zakladni Castkou pro odskodnéni dusevnich utrap je dvacetindsobek prumérné mzdy za rok
predchéazejici smrti zesnulého (judikatorné ustéleny nazor[3]). Stejnd ndhrada je pak poskytovana i
pripadé jednorazové nahrady Gjmy podle zakoniku prace.[4]

Faktory ovliviujici zvySovani nahrad

V soudni praxi jsou dovozovany pripady, kdy mohou byt ndhrady zvySovany[5]. Mezi tyto pripady
typicky patri:

* Pritomnost pozistalého u nehody.

» Ekonomicka zévislost pozistalych.

 Umyslné zavinéni nehody vinikem a hrubé poruseni dopravnich predpist.
o Uzké vazby a vielé vztahy mezi poziistalymi a zemielym.

e Vék zemrelého.

e Smrt vice blizkych osob.

Pritomnost pozustalého u nehody

ZvySeni nahrady muze byt ovlivnéno primym citovym zédsahem pozistalého, ktery smrt osoby blizké
vnima bezprostredné oproti situaci, kdy se dozvi o smrti od jiné osoby pozdéji. DalSim faktorem,
ktery miize navysit ndhradu, je pritomnost pozustalého pri umirani osoby blizké, kdy k smrti nedojde
bezprostredné pri nehodé, coz muze emocionéalné prohloubit utrpeni pozustalého.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018 byla pritomnost ditéte u smrti matky
diavodem k vys$si kompenzaci - davodem ke zvySeni bylo pravé kritérium pritomnosti u smrti.
NavySeni zakladnych ¢éstek by sice nemélo navy$eni dosahovat mnohonéasobku zékladnich néhrad,
nelze je ovsem a priori limitovat jen na dvojnasobek nahrady zakladni a ve zcela vyjimecnych
pripadech lze pripustit i cca trojnasobné navyseni. Ani takové ¢astky nelze za zcela vyjimeénych
okolnosti povazovat za excesivni a maji svou oporu v ¢eské i slovenské judikature (napr. kauza
fesend US 1. US 2844/14, tj. véc KS Ostrava 23 C 240/2008).

Ekonomicka zavislost pozustalych

Néahrada za duSevni utrapy by mohla byt zvySena i v pripadé, kdy by byla prokazana ekonomicka



zéavislost pozustalych na zemrelém. Tato zavislost muze spocivat v situaci, kdy pozustali byli finan¢né
odkézani na prijmy zemrelého, a jeho smrt znamenala ztratu stabilniho prijmu. Je vSak nutné
zdUraznit, ze nelze pozadovat zvySeni nahrady pouze na zékladé ztraty zivotni irovné, ktera byla
vyrazné nadstandardni ve srovnani s prumérnymi prijmy. Nahrada by méla byt stanovena primérené
skute¢nym okolnostem, nikoli na zédkladé hodnot, které presahuji bézné uznavany standard.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn./c. j.: 25 Cdo 1835/2020-218: Z hlediska dalsich okolnosti,
které je treba pri posuzovani naroku na nahradu tjmy podle § 2959 o. z., vsak jiz rozhodnuti
odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné) obstoji. S kritérii odvozenymi od osoby skuidce se v
odtvodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud vyporddal, podle skutkovych zjisténi (kterd nepodléhaji
dovolacimu prezkumu) Zzalovand projevila litost nad umrtim poskozeného, jeji postoj v tomto rizeni
lze oznacit za standardni obranu legitimnimi prostredky. Nahrada ijmy by mohla byt zvysena jen
tehdy, byla-li by prokdazana ekonomicka zavislost poziistalych Zalobkyn na zemrelém, coz v
daném pripadé nebylo. Majetkové poméry skiidce je treba vnimat jako vyjimecny ndstroj, ktery
umozni zmirnit v konkrétnim pripadé prilisnou tvrdost, kterou by predstavovala jinak odiivodnéna
vyse ndhrady (srov. oduvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 13. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo
1835/2020, ¢. 39/2022 Sh. rozh. ob¢.).

Umyslné zavinéni nehody vinikem a hrubé poruseni dopravnich predpist

K zvySeni ndhrady za duSevni utrapy muze dojit v situaci, kdy doslo k imyslnému zavinéni nehody
vinikem nebo k hrubému poru$eni dopravnich predpist. Tato okolnost zvySuje miru utrpeni
pozustalych s ohledem na zvySeni zavaznosti jednani vinika a vede zpravidla k vét$i emocionalni
bolesti u pozustalych. Dilezity faktorem muze byt také postoj vinika nehoda k dané udalosti.[6]

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn./C. j.: 25 Cdo 2421/2022-416: ,Konecné Ize zohlednit i
okolnosti a priubéh skodni uddlosti, na néz poukazuji dovolatelky. I kdyz nebylo zjisténo timysiné
zavinéni, které je ve smyslu § 2957 o. z. vyslovné uvedenym zdakonnym diivodem pro zvyseni
ndhrady, je i v pripadé tzv. objektivni odpovédnosti skiidce (nastupujici bez ohledu na protiprdvnost
a zavinéni, jiz je odpovédnost za tujmu zptisobenou provozni ¢innosti) namisté zohlednit téz
pripadnou hrubou nedbalost pri pocinani skudce, je-li prokdzana.”

Vztah mezi pozistalymi a zemrelym, a dalsi spole¢ny zivot

Uzké vazby a vrelé vztahy mezi poziistalymi a zemrelym, napriklad manzelské nebo rodi¢ovské,
predstavuji dalsi faktor pro mozné zvyseni nadhrady za dusevni utrapy. Tyto silné vazby vsak musi byt
radné prokazany, coz byva Casto problém. Nezridka si pozustali nezaznamenavaji spole¢né chvile
tak, aby mohli nasledné prokazat intenzitu jejich vztahu. Tento problém se vSak v soucasnosti
¢astecné zlepSuje diky socialnim sitim, které umoznuji snadnéjsi dokumentaci a sdileni dalezitych
momentu v Zivoteé.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn./C. j.: 25 Cdo 2421/2022-416: ,Bylo-li tedy v rizeni
prokdzdno, Ze mezi poskozenym a obéma zalobkynémi existovaly velice tizké vazby a vrelé
vztahy (manzelské, rodicovské), nejedna se o predpoklad priznani vychozi ¢dstky, ale o diivod pro
jeji zvyseni (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018), a to zejména proto, ze
byly zjistény nékteré dalsi okolnosti zptisobilé prohloubit miru utrpeni obou

poziistalych. Poskozeny zemrel v plné produktivnim véku, takze se nenaplnil predpoklad
dalsiho dlouhodobého souziti s obéma zalobkynémi. Podrobny popis spole¢nych aktivit a zdjm
Clentl rodiny svédci pro vyssi nez zcela standartni pristup. Intenzitu negativniho prozivani tragické
ztrdty zalobkyni a) dokresluji nejen soudem zohlednéné zdravotni problémy, nybrz i zjisteni, ze

se vyznamné zménil jeji Zivot v situaci, kdy ziistala sama poté, co se krdtce predtim
osamostatnila jeji dcera.”



Judikatorné je dale dovozeno, Ze ndhrada muze byt zvySena i v pripadé, kdy dojde k rozpadu
rodinného zavodu po smrti osoby blizké.[7]

Dulezitym faktorem je také vék zemrelého. Pokud osoba blizka zemrela v plné produktivnim véku,
znamena to, ze nenastal predpoklad pro dalsi dlouhodobé souziti, oproti situaci, kdy osoba zemre v
pozdnim véku. V téchto pripadech se tedy klade vétsi duraz na ztratu moznosti dalsiho spole¢ného
souziti, nez na situaci, kdy osoby blizké jiz prozily vétsi Cast svého zivota. Je otdzkou, ktera z téchto
hodnot by méla byt povazovana za vyznamnéjsi. Autor clanku se priklani k zvySovani nahrad
predevsim v pripadé ztraty spolecné budoucnosti, aniz by tim chtél sniZzovat vyznam jiZ proZzitého
souziti.

Specifické okolnosti tykajici se uzavieni budouciho snatku

Jak bylo vyse uvedeno, mezi osobami blizkym ve smyslu § 22 OZ radime i snoubence/snoubenky.
Tento vyklad ze strany Nejvyssiho soudu je vSak uveden dodatkem, ze mélo v brzké dobé dojit
k uzavreni snatku.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zn./c. j.: 25 Cdo 54/2021-262: , [...] lze k nim radit i jeho
snoubenku-zalobkyni c), vzhledem k tomu, Ze se méla ve velmi kratké dobé stat jeho
manzelkou.”

Ze strany Nejvyssiho soudu neni vsak bliZze rozvedeno, co se rozumi terminem ,kratka doba“. Podle
autora ¢lanku je toto omezeni nespravné. V soucasné dobé neni nic neobvyklého, Ze jsou svatby
planovany i vice nez rok dopredu. Neni tedy duvod, pro¢ by mély byt takové situace posuzovany
jinak, tedy, zda by méla byt posouzena jinak smrt snoubence 6 mésicii nebo mésic pred svatbou.

Podptrné Ize odkézat na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 1. 2016, sp. zn. 30 C
14/2015, v némz byla pozustalému partnerovi prizndna ndhrada nemajetkové Gjmy ve vysi 1.150.000
K¢. Soud pri svém rozhodovani zohlednil nejen planovani spole¢ného snatku, ale rovnéz faktické
souziti partneru a jejich zacClenéni do $irsi rodiny. Konkrétni ¢asovy udaj o datu planované svatby
nebo jeji bezprostredni blizkosti vSak v odivodnéni absentuje.

DalSim faktorem, ktery je treba také zohlednit, je délka a kvalita vztahu mezi partnery. Neni
vyjimecné, ze v dnesni dobé dochazi k uzavreni manzelstvi po dlouhodobém souziti, kdy samotny
siatek je spiSe vyvrcholenim tohoto stabilniho vztahu. Neni tedy na misté predpokladat, ze by k
planovanému siatku nedoslo. Navic jsou tito dlouhodobi partneti jiz vhimani jako Clenové rodiny.
Smrt pozistalého partnera predevsim prohlubuji i dalsi faktory, kdy zejména neni naplnén
predpoklad pokracovani spoleéného souziti v manzelském svazku a Casto i zaloZeni rodiny.

Zaver

Casto nastavaji situace, kdy dojde k naplnéni nékolika vy$e uvedenych podminek pro zvys$eni
nahrady ujmy. V takovém pripadé by mélo dojit ke zvyseni nahrady za dusevni Utrapy, protoze
soubéh téchto okolnosti prokazuje vys$si miru utrpeni pozustalych, ktera by méla byt adekvatné
kompenzovana. V odavodnénych pripadech muze zvySeni dosahovat az na dvoj/trojnasobky
zakladnich castek.

Podle autora by ndhrada Skody neméla byt posuzovana rozdilné v pripadé druha a druzky oproti
manzelim. RozliSovani v této oblasti by mohlo vést k nezadoucimu snizovani ¢astek zékladnich
nahrad, zatimco by naopak bylo vhodnéjsi jejich navySeni. KliCovym faktorem by meéla byt kvalita a

stabilita partnerského vztahu, zejména v pripadech, kdy druh a druzka spolu dlouhodobé ziji, sdileji
spolec¢nou domacnost a planuji uzavieni manzelstvi. Za takovych okolnosti 1ze s vysokou



pravdépodobnosti predpokladat, ze jejich vztah dosahne formalniho statusu manzelstvi, coz by mélo
byt reflektovéano i pri stanoveni vySe nahrady.
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[1],8 22 odst. 1 OZ: ,Osoba blizka je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner
podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen "partner"); jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druhé davodné pocitovala jako Ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i
osoby seSvagrené nebo osoby, které spolu trvale ziji.“

[2] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zn./C. j.: 25 Cdo 54/2021-262: Pri rozhodovani o zékladu naroku je
proto nezbytné se zabyvat tim, zda narok uplatiiuji osoby primo uvedené v § 2959 o. z. (manzel,
rodi¢, dité), a ohledné jinych osob, zhodnotit, zda splnuji predpoklady uvedené v § 22 odst. 1 o. z.
Osobami primo uvedenymi v § 2959 o. z. jsou v projednavané véci zalobci a) a b) (rodice zemrelého)
a lze k nim radit i jeho snoubenku-zalobkyni c), vzhledem k tomu, Ze se méla ve velmi kratké dobé
stat jeho manzelkou.

[3] rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,

[4]§ 271i ZP odst. 2 ,Jednorazova nahrada nemajetkové Ujmy prislusi kazdému pozistalému podle
odstavce 1 nejméné ve vysi dvacetindsobku primérné mzdy v ndrodnim hospodarstvi zjisténé za
prvni az treti ¢tvrtleti kalendarniho roku predchézejiciho kalendarnimu roku, ve kterém pravo na
tuto nahradu vzniklo; je-li ndhrada vyplacena obéma rodi¢um, vyplati se kazdému z nich polovina
této ¢astky. VysSe jednorazové nahrady nemajetkové ujmy pozustalych se zaokrouhluje na celé
stokoruny nahoru.”

[5] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn./C. j.: 25 Cdo 1835/2020-218: ,Jinymi slovy receno, obvykle
plati pravidlo modifikace zakladni ¢astky jen v radu desitek procent, nastanou-li vSak okolnosti
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mimoradné az extrémni, je mozné shledat prijatelnym i vicenasobek zdkladni ¢astky. K tomu ostatné
dospél Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018, na ktery odkazuji
zalobci, kdyz shledal primérenym navyseni zakladni nahrady o témér 100 %. Ostatné

uvedené vychozi ¢astky jsou pouhym zakladem pro vypocet odCinéni imateridlni Gjmy - voditkem, od
kterého se soud ,odrazi” a zvazi, zda konkrétni pripad neoduvodnuje odchylku od zékladu (at jiz
smérem nahoru, nebo i dol, nebot oboji je mozné); jen tak zistava soudni rozhodovani ¢innosti
jedine¢nou a nezévislou, nikoliv mechanickou (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp.
zn. IV. US 2578/19).

[6] RYSKA, Michal. § 2957 [Okolnosti zvla$tniho zfetele hodné]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg.
¢. 18.)7.: ,Postoj Skidce. Pri stanoveni satisfakce je treba zhodnotit nejen v § 2957 demonstrativné
uvedené zavrzenihodné okolnosti na strané skudce, ale i jeho postoj ke zptisobené jmé. Postoj
odpovédné osoby muze podstatnym zpusobem ovlivnit vnimani Gjmy osobami zdsahem dotcenymi.
Vstricné chovani, omluva Ci projevena litost mohou zmirnit dopady nemajetkové ujmy, naopak
lhostejnost, arogance ¢&i vyjadrena bezcitnost ji miize jesté prohloubit (I. US 2844/14). Tim neni
dot¢en legitimni vykon prava na obhajobu - popirani viny obvinénym nelze bez dalsiho hodnotit jako
jednani, které zvysSuje utrpeni poskozeného, ale jako neutralni a legitimni vykon jeho prava na
obhajobu (NS 4 Tdo 1402/2015).“

[7] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zn./C. j.: 7 Tdo 557/2024: ,, Ukonceni provozu penzionu, vynucené
smrti poSkozeného, mélo také vyrazny nemajetkovy aspekt spocivajici v tom, ze manzelka a dcery
poskozeného prisly o ¢innost, kterd jim prindsela pocit uzite¢nosti, seberealizace a soudrznosti
rodiny a ktera tak prispivala k jejich celkové zivotni pohodé.”

Dalsi clanky:

« Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

* Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

» Komisionalni prezkousSeni: Vice prilezitosti, vice problému?

o Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?

» Zmény zépisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK mén{
dlouholetou praxi

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadnéa novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

. Ochranne pasmo energetlckeho zarlzem a ochrana dotcenych Vlastmku

e Zakon o podpore bydleni, aneb nové systémové reseni bytové nouze
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