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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Fakultativni duvody pro zruseni zadavaciho
rizeni z pohledu zasad zadavani verejnych
zakazek

Ackoliv zakon o zadavani verejnych zakazek definuje situace, v nichz je ponechéno na rozhodnuti
zadavatele, zda zadavaci rizeni zrusi nebo v ném bude pokracovat, nékteri dodavatelé se snazi
takovy postup rozporovat s odkazem na zasady zadavani verejnych zakazek. Tento ¢lanek se vénuje
pravé takovym pripadiim a shrnutim postoje Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe k nim.

ZruSeni zadavaciho rizeni zadavatelem je upraveno predevsim v § 127 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"). V jeho prvnim odstavci
je upraven obligatorni duvod zruseni zadévaciho rizeni, v druhém a tretim odstavci jsou uvedeny
duvody fakultativni, tedy davody, kdy je ponechano na rozhodnuti zadavatele, zda zadéavaci rizeni
zrus$i nebo v ném bude pokracovat.

Zadavatel ma povinnost zrusit zadavaci rizeni (slovy zadkona ,zadavatel zrusi“), pokud po uplynuti
lhuty pro podéni zadosti o ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek v zadévacim rizeni neni zadny
ucastnik zadavaciho rizeni (§ 127 odst. 1 ZZVZ).

Zadavatel pak md pravo (nikoliv vSak povinnost) zrusit zadavaci rizeni, pokud nastanou konkrétné
vymezené podminky dle § 127 odst. 2 ZZVZ, tj.

a) pocet ucastniki zaddvaciho rizeni, kteri mohou byt vyzvdni k poddni nabidky v uzsim rizeni,
predbézné nabidky v jednacim rizeni s uverejnénim nebo reseni v rizeni se soutéznim dialogem, je
nizsi nez minimdlni pocet stanoveny v zaddvaci dokumentaci, nebo nabidku, predbéznou nabidku
nebo reseni podd mensi pocet ucastnikil zaddvaciho rizeni nez stanoveny minimdlni pocet,

b) zanikne tcast v zadavacim rizeni vybranému dodavateli po jeho vylouceni,

¢) odpadly divody pro pokracovani v zaddvacim rizeni v disledku podstatné zmény okolnosti, kterd
nastala po zahdjeni zadavaciho rizeni a kterou zadavatel jednajici s rddnou péci nemohl predvidat a
ani ji nezpusobil,

d) v pribéhu zaddvaciho rizeni se vyskytly diivody hodné zvldstniho zretele, véetné duvodi
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim rizeni pokracoval, bez
ohledu na to, zda tyto diivody zadavatel zptisobil ¢i nikoliv,

e) zadavatel neobdrzel dotaci, z niz méla byt verejnd zakazka zcela nebo ¢dstecné uhrazena,

f) vybrany dodavatel v zaddvacim rizeni obsahujicim soutéz o ndvrh predlozil nabidku pro zadavatele
ekonomicky neprijatelnou,

g) se jedna o zaddvaci rizeni, které zadavatel zahdjil, i kdyZ k tomu nebyl povinen, nebo

h) je v zaddvacim rizeni jediny ucastnik zaddvaciho rizeni.
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Jsou-li naplnény divody dle § 127 odst. 2 ZZVZ, je volba, zda pokracovat v zadavacim rizeni ¢i
nikoliv, ponechana zcela na zadavateli.

Jeste vétsi ,prostor” je ponechan zadavateli v pripadé jednaciho rizeni bez uverejnéni, kde jedinou
podminkou pro zruSeni zadavaciho rizeni je, aby ucastnikum zadavaciho rizeni sdélil divod takového
zruSeni (§ 127 odst. 3 ZZVZ). Obdobné pak muze postupovat zadavatel, ktery zadava sektorovou
verejnou zakazku. Ten si muze v zadavaci dokumentaci vyhradit (a zcela jisté mu lze takovou
vyhradu doporucit), pravo zrusit zadéavaci rizeni i bez naplnéni divodua podle § 127 ZZVZ (§ 170
Z7ZVZ). Vyuzije-li této vyhrady, pak jedinou podminkou zrusSeni zadavaciho rizeni je uvedeni
oduvodnéni tohoto zruseni v ozndmeni o zruseni zadavaciho rizeni.

Prestoze shora uvedena ustanoveni ZZVZ jsou zcela jednoznacnd, v nedavné rozhodovaci praxi
Utadu pro ochranu hospodéafské soutéZe (déle jen ,Urad”) lze vysledovat snahy nékterych
dodavatell rozporovat fakultativni duvody pro zruseni zadavaciho rizeni, a to s odkazem na zasady
zadavéni verejnych zakazek dle § 6 ZZVZ ¢&i s ohledem na trvale deklarovany postoj Ufadu i soudd,
ze zadavaci rizeni neni zadédvano na zkousku a jeho primarnim tucelem je dosdhnout uzavreni
smlouvy.[1]

Je treba fici, Ze v rozhodovaci praxi Uradu (potazmo soudl) lze nalézt pripady, kdy jasné
formulované pravo zadavatele postupovat ur¢itym zpusobem muze byt s ohledem na zasady zadavani
verejnych zakazek v konkrétnim pripadé chéapano jako povinnost. Jedna se napriklad o pripady
povinnosti zadavatele pristoupit k objasnovani nabidky s ohledem na zasadu rovného zachazeni
(paklize zadavatel ve srovnatelné situaci pristoupil k objasiiovani nabidky jednoho ucastnika, musi
pristoupit k objasnovani nabidky i u ostatnich ucastnikll). Zminit lze také pomérné nedavné
rozhodnuti Ufadu, kde bylo zadavateli ,upfeno” pravo vyloucit dodavatele pro neobjasnéni nabidky
(konkrétné pro nezduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, nicméné zadavatel nepostupoval dle
§ 48 odst. 4 ZZVZ, ale dle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ), a to s ohledem na poruseni zasady
transparentnosti a primérenosti tim, ze zadavatel pristoupit k vylouCeni ucCastnika az 114 dnu poté,
co ucastnik zmeskal lhlitu k objasnéni a 112 dnl poté, co mu tGcastnik toto objasnéni dolozil i
s zadosti o prominuti zmes$kani lhiity (rozhodnuti sp. zn.: UOHS-S0244/2024/VZ ze dne 3. 5. 2024).

Jinymi slovy to, Ze zakonodarce urcité ustanoveni formuloval jako pravo zadavatele, neznamena, ze
v rozhodovaci praxi se z tohoto prava v urcitych situacich nestane povinnost s odkazem na zasady
zadavani verejnych zakazek.

I proto je zcela zasadni rozhodnuti Uradu sp. zn.: UOHS-S0524/2023/VZ ze dne 19. 10. 2023 (dale
jen ,Rozhodnuti $0524“), v némz se Urad podrobné zabyval ndmitkami proti postupu dle § 127
odst. 2 pism. b) ZZVZ, tedy proti zruseni zadavaciho rizeni poté, co zadavatel vyloucil vybraného
dodavatele ze zadavaciho rizeni. Navrhovatel v reSeném pripadé argumentoval, ze zadavatel po
vylouceni vybraného dodavatele mél a mohl v zadavacim rizeni pokracCovat. Postup zadavatele
oznacil za rozporny se zasadou zdkazu diskriminace (diskriminoval navrhovatele jakozto druhého
ucastnika v poradi), transparentnosti, v rozporu s ucelem zadavaciho rizeni (jimz je uzavreni
smlouvy), jakoZ i se zdsadami 3E. Utad v této véci vystavél velmi podrobnou argumentaci, pro¢ nelze
navrhu na zruSeni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni navrhovatele vyhovét. Z téchto argumentt
Ize zduraznit zejména nasledujici

« zadavatel je omezen taxativnimi davody zruSeni zadavaciho rizeni, priCemz pokud taxativni
davod naplni, je zcela na jeho uvaze, zda zadavaci rizeni zrusi, nebo v ném bude
pokracovat,

e zakonodarce v § 127 odst. 2 pism. b) ZZVZ podminil moznost zruseni zadavaciho rizeni
pouze tim, ze vybranému dodavateli zanikla acast v zadavacim rizeni (nicim dalsim) a
zéroven nijak neomezil davody, na jejichz zakladé k vylouceni vybraného dodavatele



doslo,

» na zakladé teleologického vykladu lze konstatovat, ze pokud zakonodarce vyslovneé
umoznil zrusit zadavaci rizeni z duvodu zaniku ucasti vybraného dodavatele po jeho
vylouceni, nemuze byt imyslem a vuli zdkonodéarce tento postup povazovat za rozporny
se zasadami a ucelem zadavaciho rizeni,

e uprava § 127 odst. 2 pism. b) ZZVZ je upravou specialni pred § 6 ZZVZ, a ma proto
prednost,

e ze zasad dle § 6 ZZVZ nelze dovozovat pravni zavéry, které jsou protichudné vuci
tomu, co jasné vyplyva z jednotlivych ustanoveni ZZVZ (zejména tento zavér lze
povazovat za velmi dalezity a dle nazoru autorky ¢lanku ne vzdy v zakazkové rozhodovaci praxi
zachovany) a konecné

o posuzovani ne/dodrZeni principti 3E nespada do ptisobnosti Uradu.

Nad rémec shora uvedeného lze podotknout, Ze nejen z odkazovaného rozhodnuti Ufadu plyne, Ze
postup dle § § 127 odst. 2 pism. b) ZZVZ l1ze vyuzit v pripadé vylouceni vybraného dodavatele
z jakychkoliv duvodu, zejména pak i v situaci, kdy se vybranym dodavatelem stat objektivné nemohl,
protoze nesplnil zadavaci podminky. (Tedy byl zadavatelem oznacen za vybraného dodavatele, ale
nésledné byly shledany davody pro jeho vylouceni pro nesplnéni zadavacich podminek.)

Je tieba dodat, Ze odkazované rozhodnuti nebylo jedinym piipadem, kdy Utad posuzoval volbu
zadavatele zrusit zadavaci rizeni i s ohledem na zasady dle § 6 ZZVZ. Namitku nezédkonného zruseni
zadavactho Fizeni fe$il Urad i v rozhodnuti sp. zn.: UOHS-S0042/2024/VZ ze dne 8. 3. 2024,
potvrzeného rozhodnutim predsedy Uradu sp. zn.: UOHS-R0058/2024/VZ ze dne 14. 5. 2024 (dale
jen ,Rozhodnuti R0O058"). Rozhodnuti S0524 je vSak kliCové pravé pro svou ucelenou argumentaci
ve vztahu k zdsadam dle § 6 ZZVZ. Lze podotknout, ze Rozhodnuti R0058 se zabyvalo zrusenim
zadavaciho rizeni dle § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ, a to po novelizaci tohoto ustanoveni zdkonem ¢.
166/2023 Sh., kterym se méni zakon ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,Novela“). Ustanoveni § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ pred Novelou totiz
davalo pravo zadavateli zruSit zadéavaci rizeni pokud ,je v zaddvacim rizeni jediny ucastnik
zadadvaciho rizeni; tento diivod zru$eni miize zadavatel pouzit pouze do doby odesldni ozndmeni o
vyberu dodavatele”, zatimco po Novele je text za strednikem vypustén. V Rozhodnuti R0058 tak bylo
zdlraznéno, ze zakonodarce do § 127 odst. 2 pism. h) ZZVZ promitl jasnou vuli, aby zadavatelé mohli
zadavaci rizeni s jedinym ucastnikem zrusit kdykoliv (tedy nové i po odeslani oznameni o vybéru
dodavatele), a i proto nemuze jit o postup netransparentni ¢i nepriméreny (a to i presto, ze zadavatel
jiz rozhodl o vybéru stézovatele za vybraného dodavatele a tento vybér mu ozndmil). Tedy i v tomto
pripadé Urad odmitl zpiisiiovat jasné ustanoveni ZZVZ s odkazem na zésady dle § 6 ZZVZ.

Z relevantni rozhodovaci praxe je pak tfeba zminit téZ rozhodnuti Ufadu tykajici se zru$eni jednaciho
fizeni bez uverejnéni, tj. postup dle § 127 odst. 3 ZZVZ. Jednd se o rozhodnuti sp. zn.: UOHS-
S0078/2024/VZ ze dne 5. 4. 2024, kterym byl prezkoumavan postup zadavatele, ktery zrusil jednaci
rizeni bez uverejnéni vedené s jedinym ucCastnikem, a to s oduvodnénim, Zze nabidkova cena
dodavatele hrubé prevysovala oCekéavani zadavatele. Stézovatel tento postup rozporoval (mimo jiné
s ohledem na zédsadu transparentnosti). I zde Urad potvrdil, Ze jedinou podminkou zru$eni JRBU je
sdéleni diivodu zruSeni zadéavaciho fizeni uc¢astnikim zadavaciho rizeni. V tomto pripadé vSak lze
poznamenat, ze Ufad se podrobné zabyval i tvrzenym diivodem zrueni, pfestoze ZZVZ stanovi ,jen”
pozadavek na sdéleni oduvodnéni. To je vSak nutno chapat v tom smyslu, ze pokud by uvadény duvod
byl smysleny nebo naprtiklad nesrozumitelny, bylo by to v rozporu se zadsadou transparentnosti.

Shora prezentovana judikatura vSak nemuze byt chdpana tak, Ze pri rozhodovani o zruseni
zadavaciho rizeni neni treba brat v potaz zésady dle § 6 ZZVZ, zejména zasadu transparentnosti a
primérenosti. Zadavatel nadale musi rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho rizeni transparentné
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oduvodnit. Napriklad, postupuje-li zadavatel dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, tj. rusi-li zadavaci rizeni
proto, ze v prubéhu zadavaciho rizeni se vyskytly duvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po
ném pozadovat, aby v zadavacim rizeni pokracoval, musi tyto divody precizné popsat. Nestaci
napriklad povrchni sdéleni, ze zadavatel zjistil, Ze plnéni jiz nepotiebuje ¢i ze stanovil nevhodné
zadavaci podminky. Zadavatel musi také dodrzet zasadu primérenosti, coz napriklad znamena, ze
rusi-li zadavaci rizeni pro ekonomické divody hodné zvlastniho zretele, musi odivodnit, ze neni
schopen verejnou zakazku financovat, coz nebude naplnéno, pokud neosvédci ztratu pivodné
uvazovanych financ¢nich prostredku a nabidkova cena bude pouze mirné prevysovat predpoklddanou
hodnotu. Ctenarim tohoto &ldnku lze doporuéit studium rozhodovaci praxe k diivodim mimoradného
zretele hodnych pro zruseni zadavaciho rizeni, nebot ta je mimoradné rozsahla, a prevazné vyzniva
v neprospéch zadavatelu.

Ve vztahu k dopadiim zédsad transparentnosti a primérenosti 1ze konstatovat, ze tyto budou hrat jen
malou roli v pripadech, které jsou vazany na objektivni podminky a nikoliv neurcité pravni pojmy,
tedy na divody dle § 127 odst. 2 pism. a), b) a e) az h) a odst. 3 ZZVZ. Skutecnost, zda je
v zadavacim rizeni jen jediny ucastnik Ci zda zaniklo ucastenstvi vybranému dodavateli jsou totiz
objektivné dané a neni zde prostor omezovat volbu zadavatele, zda zrusit zadavaci rizeni ¢i nikoliv.

Naopak duvody zruseni zadavaciho rizeni dle § 127 odst. 2 pism. c), d) a f) ZZVZ jsou postaveny na
neurcitych pravnich pojmech ,podstatné zmény okolnosti“, ,nemoznost predvidani“, ,zadavatel
jednaji s nalezitou péci“, ,duvody hodné zvlastniho zretele” Ci ,nabidka ekonomicky neprijatelné”, a
proto v téchto pripadech bude uplatnéni zdsad transparentnosti a primérenosti, ostatné i zachovani
hlavniho tucelu zadavaciho rizeni - uzavreni smlouvy, hrat vyznamnéjsi roli. Jinymi slovy v téchto
pripadech Utad zkouma4, zda jsou tvrzené divody, napt. podstatnd zména okolnosti, i s ohledem na
zasady dle § 6 ZZVZ, ,dostatecné”.

Zavéry Uradu tak lze shrnout v tom smyslu, ze Urad nebude klast dal$i naroky na
fakultativni divody zrusSeni zadavaciho rizeni s odkazem na zasady dle § 6 ZZVZ, paklize
jsou naplnény duvody pro zruseni zadavaciho rizeni tak, jak je stanovil zakonodarce a tyto
jsou transparentné sdéleny. To plati predevsim v téch pripadech, kdy jedinou podminkou
zruseni zadavaciho rizeni je urcita podminka objektivné definovana bez neurcitych
pravnich pojmu, tj. napriklad zanik ucastenstvi vybraného dodavatele nebo je-li
v zadavacim rizeni jediny ucastnik.

Mgr. Zuzana Profousova,
pravnik, specialista zadavani verejnych zakazek
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[1] Viz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j.: 30 Af 65/2013-70 ze dne 15. 10. 2015, v némz se
uvadi: ,[z]akon o vefejnych zakazkach zrudeni zadavaciho rfizeni nepreferuje. Utelem kazdého
zadavaciho rizeni by mél byt vybér nejvhodnéjSiho reseni, uzavreni smlouvy na verejnou zakazku a
jeji uskuteénéni, a sice na zakladé vybéru pro zadavatele nejvyhodnéjsi nabidky (at uz na zakladé
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Dalsi clanky:

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LEDEN 2026
e Metoda Design & Build na poli verejnych zakazek

 Vyhrada posunu konce lhiity pro podani namitek proti zadédvacim podminkam
e JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - PROSINEC 2025

e Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi

¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaji v evidenci
skutecnych majitelu

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

» Vyklad zadé4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodérské
soutéze - Cast 3

e Pouziti cenového minima pti hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

 Vyklad zadavacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodéarské
soutéze - Cast 2
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