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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Falesna dan aneb Jak zcela jiste nepocitat
vysi Skody

Nejzakladnéjsi principy, jak vypocitavat skodu v trestnim rizeni, prevratilo letosni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Obavame se vsak, Ze Slo spiSe o omyl na strané soudu, nez o promysleny zasah do
doktriny.
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Podle obzaloby obvinény poskytoval sluzby svym firemnim zakazniklim a na vystavenych fakturach
uvadél cenu vCetné domnélé DPH. Ve skutecnosti vsak platcem DPH nebyl a faleSnou dan si
ponechaval. Firemni zédkaznici obvinéného platili fakturované castky v domnéni, ze si budou moci
domnélou DPH uplatnit na vstupu.

Soudy tento skutek pokladaly za trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku a za vysi Skody
vzaly soucet domnélé DPH, jak byla nepravdivé uvadéna na fakturach. Jinym slovy vyse skody
méla byt totozna s ¢astkou, o kterou se zékaznikim obchod prodrazil nad ramec ptvodni dohody s
obvinénym. Tento pravni nazor - dle nas nespravny - potvrdil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
15.2.2017 sp. zn. 8 Tdo 1601/2016 o odmitnuti dovolani obvinéného.

Abychom vysvétlili, proc¢ je takovy pravni nazor nespravny, se musime obratit ke zminovanym
zékladnim principim.

Co to je vySe Skody? Vyse Skody je penézni vyjadreni rozdilu mezi dvéma stavy. Tedy je to vysledek
srovnani dvou stavu. Jakych dvou stavii? Protoze pocitame skodu zptisobenou trestnym ¢inem,
musime srovnat stav s trestnym cinem a stav bez trestného cinu.

Zanedbame-li vliv jednadni poskozeného a vlivy externi, které by mohly pusobit béhem pachani
trestného ¢inu, pripadné skody, které se nastanou az se zpozdénim, pak lze tento rozdil zjistit Gplné
jednoduse tim, ze zjistime hodnotu majetku poskozeného tésné pred zaCatkem trestného Cinu a
hodnotu majetku posSkozeného tésné po dokonceni trestného Cinu:

e 1) stav pred trestnym cinem
 2) okamzik zahajeni trestného Cinu - hodnota majetku poskozeného ¢ini X K¢

3) prubéh trestného ¢inu (pachatel rozbiji véci, uklada lup do batohu, prevadi penize z banky,
)

* 4) okamziku dokonceni trestného ¢inu - hodnota majetku poSkozeného ¢ini Y K¢ (plati Y < X)
¢ 5) stav po trestném cinu

VySe $kody zplisobené trestnym Cinem spachanym béhem intervalu 3) je déna penéznim vyjadrenim
rozdilu mezi stavy 2) a 4). Jinymi slovy je to ¢astka X minus Y.

Predpokladame, ze o tomto schématu bude panovat vSeobecna shoda. S timto schématem je vsak v
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rozporu popsany judikat sp. zn. 8 Tdo 1601/2016, jakoz jemu predchazejici rozhodnuti nizsich soudu.

Tato rozhodnuti totiz nesrovnavaji stav pred trestnym Cinem a stav po trestném c¢inu. Misto
toho tato rozhodnuti srovnavaji stav po trestném cinu (firma zaplatila faleSnou DPH a
nemohla uplatnit dan na vstupu) s néjakym tretim stavem (jak by obchod dopadl podle
predstav zakaznika, tedy kdyby firma mohla uplatnit dan na vstupu).

Srovnavat redlny koncovy stav s fiktivnim koncovym stavem vsSak neni cesta, jak vycislit Skodu. K
tomu je nutné, jak jsme osvétlili vyse, srovnavat redlny pocatecni stav s realnym koncovym stavem.
Domnivame se, ze soudy se v daném pripadé nechaly zmast tim, Ze DPH se jednou platit ma a jednou
nemy, a automaticky se bez hlubsiho rozboru podstaty problémy chytily tohoto ¢isla. Tim vSak
porusily obecné platny postup, jak se vypocitava Skoda.

Soudy tak operovaly s jakousi fiktivni $kodou, ktera se vSak nerovnala $kodé skute¢né zptsobené.
Pritom v jinych pripadech, kde neni matouci prvek falesné DPH, se soudy k této fiktivni $kodé vubec
neuchyluji. Nami kritizované rozhodnuti je tak v rozporu s ustalenou judikaturou ve vSech ostatnich
pripadech podvodd.

Predstavme si klasicky podvod s vyménou valut: ameriCti turisté maji u sebe tisic dolaru, které maji
aktualni hodnotu 22.000 K¢. Falesny pouli¢ni sménarnik oslovi turisty a nabidne jim domnéle
vyhodnou vyménu kurzem 30 K¢/dolar. Turisté vSak dostanou misto bankovek o hodnoté 30.000 K¢
svazek nastrihanych novin. Jak se vypocita vyse skody?

Vyse $kody se samozrejmé spocita klasickym zpusobem:

e 1) stav pred trestnym Cinem (turisté se prochazeji)

* 2) okamzik zahdjeni trestného Cinu - majetek turisttu zahrnuje 1000 USD v hotovosti (=22.000
K¢)

e 3) prubéh trestného ¢inu (turisté davaji dolary a dostavaji obalku s nastrihanymi novinami)

e 4) okamzik dokonc¢eni trestného ¢inu - majetek turista zahrnuje 0 USD v hotovosti a obalku v
hodnoté 0 K¢

« 5) stav po trestném Cinu (turisté oteviou obalku a falesny sménéarnik mizi v davu)

Kazdy bude souhlasit, ze vyse skody prepoctena na koruny ¢ini 22.000 K¢ jako rozdil stavu v
okamziku zahajeni trestného Cinu a stavu v okamziku dokonceni trestného ¢inu. Predpokladame, ze
méalokoho by napadlo brat falesny slib ,vyhodného kurzu” jako zaklad pro vypocet skutecné skody.

Kdyby vSak platila ivaha podle judikatu 8 Tdo 1601/2016, pak by se musel porovnavat realny
koncovy stav (0 USD a 0 K¢) s fiktivnim koncovym stavem, ktery byl podvodnikem sliben (0 USD a
30.000 K¢). Vyse (fiktivni) Skody by v takovém pripadé ¢inila 30.000 K¢.

Tim jsme se dostali do sporu: pokud vyjdeme z urcitého predpokladu (plati pravni uvaha z 8 Tdo
1601/2016), pak dospéjeme k nepravdivému zévéru (jiny zpusob urceni a jina vySe Skody, nez se
vSeobecné poklada za spravné). Podle zésad klasické logiky z toho plyne, ze dany predpoklad je
nepravdivy (dukaz sporem).

Pro popisovanou kazuistiku to znamenad, ze nelze jako vysi Skody brat vysi faleSné DHP. Vyse Skody
zplsobené danym typem trestného ¢inu je jako vzdy dana porovnanim pocatecniho stavu a
koncového stavu:



1) stav pred trestnym ¢inem
2) okamzik zahdjeni trestného Cinu - hodnota majetku poskozeného ¢ini X K¢ v hotovosti
e 3) prubéh trestného ¢inu (fale$ny platce DPH poskytuje zbozi a zékaznik je odebird)
4) okamzik dokonceni trestného ¢inu - hodnota majetku poskozeného ¢ini Y K¢ v hotovosti
(plati Y < X) plus hodnota zbozi
¢ 5) stav po trestném cinu

Vyse skody se pak vypocita takto:

vySe Skody = ubytek na majetku poskozeného v dusledku trestného ¢inu
vySe Skody = zaplacena cena vcetné faleSné dané MINUS hodnota dodaného zbozi (!!!)

(neboli jako vzdy rozdil stava 2) a 4); pro sluzby to samoziejmé plati analogicky)

Je dokonce teoreticky mozné, ze zadna Skoda zdkaznikovi nevznikla a zakaznik naopak vydélal!
Predstavme si nasledujici situaci: falesSny platce DPH nabizi zdanlivé velmi vyhodné suroviny v bézné
cené 100 K¢/kg bez DPH za prodejni cenu 80 Ké/kg plus 16,8 K¢/kg faleSné DPH pri sazbé 21%.
Kupujici tak nakupi zbozi v hodnoté 100 K¢/kg realné za 96,8 K¢/kg (nemuze uplatnit na vstupu
faleSnou DPH) a realizuje zisk 3,2 K¢/kg oproti ndkupu z normalniho velkoobchodu.

O zadné Skodé uz na prvni pohled nelze mluvit, kdyz kupujici na tom jesté vydélal i bez moznosti
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slib a neni to $koda zpusobena trestnym ¢inem.

Pokud bychom prijali chybnou tvahu z judikatu 8 Tdo 1601/2016, pak bychom bud vyrobili
neprijemnou nekonzistenci v zékladnim pravnim institutu (jednou se pocita Skoda takovou logikou,
jindy zcela jinou logikou), nebo bychom museli od nynéjska ve vSech pripadech tplné zménit nase
chapani pojmu Skoda.

Z tohoto pohledu je smutné, Ze se v dané kauze vSechny soudy véetné Ustavniho soudu (usneseni sp.
zn. IV.US 1824/17) bez hlubsiho rozboru situace shodly na tidajném spachdni trestného ¢inu
podvodu ve tretim odstavci, aniz se hloubéji zabyvaly logikou, o kterou je vypocet idajné Skody
opren. Pokud se nezjistovala hodnota poskytnutého plnéni, pak prisné vzato nelze vyloucit ani
variantu, zZe obvinény poskytoval sluzby presné v té hodnoté, jakou realné inkasoval v penézich, a tim
padem zadné Skoda nevznikla. Mozna tak nebyl spachéan vibec zadny trestny Cin.

Vysi faleSné DPH by bylo mozné ztotoznit s vysi Skody jen v téch vzacnéjsich pripadech, kdy by ve
skutkovém déji objednavky predchazely okamziku pocatku trestného ¢inu. Tedy jen v téch situacich,
kdy objednévky probihaly s plnou védomosti zdkaznika o pravém stavu (ne-)registrace dodavatele k
DPH. Az pozdéji by dodavatel uvedl odbératele v omyl nebo vyuzil omylu o registraci k DPH a
neopravnéné by vyfakturoval zbozi/sluzby vcetné falesné DPH. Za téchto okolnosti by soucasti
trestného ¢inu byla jen podvodné fakturace. Zjednodusené receno, podvodnik by vyvolal omyl jen pri
placeni, nikoli pri objednavani za zkreslenou cenu.

V nasem schématu by tyto vzacnéjsi pripady vypadaly takto:

e 1) stav pred trestnym cCinem (zakaznik odebira zboZzi a nejedna v omylu)

* 2) okamzik zahdjeni trestného Cinu - majetek poskozeného zahrnuje zbozi plus hotovost X K¢,
zavazKky zahrnuji povinnost uhradit kupni cenu Y K¢ bez DPH

e 3) prubéh trestného ¢inu (prodejce uvede zdkaznika v omyl o povinnosti zaplatit s kupni cenou
i DPH a neopravnéné inkasuje navic faleSnou DPH)



¢ 4) okamziku dokonceni trestného ¢inu - majetek poSkozeného zahrnuje zbozi a hotovost X K¢
minus Y K¢ minus zaplacena faleSna DPH
¢ 5) stav po trestném cinu

Pouze v téchto pripadech by vySe $kody zjisténa jako rozdil stavu 2) a 4) byla rovna vysi faleSné DPH.

V pripadé judikovaném pod 8 Tdo 1601/2016 mél obvinény vystavovat danové doklady s faleSnou
DPH za ruzné sluzby kontinuélné od srpna 2008 do prosince 2010 a mél nepravdivy tdaj o registraci
k DPH opakované uvadét i ve smlouvach (... opakované deklaroval v ndjemnich smlouvdch ..."). Je
tedy zjevné, ze minimdlné u ¢asti zalovaného jednani nemohlo prijit uvedeni v omyl az nékdy
dodatecné. Proto v souladu s vySe uvedenym rozborem nemohla byt vySe Skody urcena prostym
souctem falesné DPH. Popsany judikat je nespravny a dost moznda nespravedlivy, nebot viibec
nevime, zda vznikla Skoda a jaka.

V typové shodnych pripadech se ma Skoda zjistovat tak, ze se nejprve urci obvykla cena dodanych
zbozi/sluzeb. Ta se odecte od zaplacené kupni ceny vcetné faleSné DPH. Pokud je vysledek zaporny,
je Skodou z pohledu trestniho rizeni.
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Dalsi clanky:

 Kdyz spole¢nik neni dodavatel. NSS znovu resil danovy ,Svarcsystém” u spole¢niku s.r.o.
e Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP)

e Novy rezim pro dluhopisové financovani
e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

¢ Soubéh odepreni nadroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREQ
e Odpovédnost finanénich instituci za nespravné investi¢ni poradenstvi
 Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two
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e Soucasny trend mikrodomt a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
o Svarcsystém a jeho danové rizika u dodavateld i odbératell sluzeb

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich uvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic zari 2025
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