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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje
Hermes

Na vIné udrzitelnosti roste i popularita fashion upcyclingu, neboli pretvareni starsich odéva v nové

eV

bundu a tu prodate? Vysledek? Stylovy. Origindlni. Udrzitelny. A... nezakonny. Jak tenka je hranice
mezi kreativitou a porusenim prav?

Odpovéd na tuto otazku poskytl v dubnu 2025 parizsky soud, kdyz vynesl rozsudek v pripadu, ktery
vzbudil pozornost jak modni, tak i odborné pravni verejnosti.

O co slo?

Hermes, francouzsky médni diim, zazaloval skupinu navrharu, kteri prisivali vystrizky ikonickych
hedvéabnych $atki Hermes na dzinové bundy Levi’s, které néasledné nabizeli na svych internetovych
strankach a propagovali na socialnich sitich. Nékteré z bund navic nesly i slovni oznaceni Hermes,
protoze na nékterych bundach zalovani pouzili ty ¢ésti $atki, které oznaceni obsahovaly.

o Hermeés v zalobé tvrdil, ze hedvabné ¢tvercové $atky s ruznymi vzory vyrabi uz od roku 1937 a
Ze tyto vzory jsou originalnimi autorskymi dily, jejichz reprodukce bez svoleni Hermes
predstavuje poruseni autorskych prav.

e Hermes déle argumentoval, ze zalovani porusili také jeho prava k ochrannym znamkam,
nebot bez jeho svoleni uzili na nékterych bundéch slovni ochrannou znamku , Hermes*
registrovanou jiz v roce 1936 pro odévy a moédni dopliky.

e Poslednim argumentem Hermes (a tady to zaCina byt jesté zajimavéjsi) bylo poruseni jeho
znamkovych prav i v pripadech, kdy zalovani k upcyklaci pouzili i ty ¢asti satku, které
slovni ochrannou znamku Hermes neobsahovaly.

Naproti tomu, navrhari namitali, ze
e vzory pouzité na Satcich Hermes nejsou autorskymi dily z davodu nedostatku originality;

e iv pripadé ze by vzory autorskymi dily byly, pak prava Hermes k nim, stejné jako k ochranné
znamce Hermes, byla vyCerpana po jejich prvnim prodej;

¢ nad autorskymi a znadmkovymi pravy Hermes by méla prevazit svoboda uméni a pravo na

zdravé zivotni prostredi.

Soudni ,,OUI” pro Hermes

Parizsky soud se postavil na stranu modniho domu a zalobé vyhoveél. Nasledoval tak
rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), kterd autortim a jejich dilim priznava
vysokou uroven ochrany.

A odlvodnéni? Soud dospél k zavéru, ze
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 vSechny motivy pouzité na satcich Hermes jsou autorskymi dily, nebot jsou vysledkem
svobodné tvirci volby jejich autora a jejich reprodukce na dzinovych bundach bez dalsiho
predstavuje poruseni autorskych prav;

 pro uplatnéni zasady vycerpani autorskych prav je nezbytné, aby nedoslo ke zméné
»nosice”, na némz je dilo vyjadreno (viz rozsudek SDEU ve véci Art & Allposters); dle
soudu v$ak i samotné pripevnéni $atkl obsahujicich autorska dila na bundy predstavuje zménu
,nosice”, a tedy brani uplatnéni principu vycCerpani prav;

* i po vyCerpani prav k ochranné znamce v disledku prvniho prodeje se jeji vlastnik muze
branit uréitym zpusobum jejiho dalsiho uziti, pokud pro to existuji opravnéné duvody.

o Uprava $4tki a odstranéni slovni ochranné zndmky Hermes z nékterych z nich opravnény
duvod predstavovala a obrana navrharu tzv. vyCerpanim prav tudiz nemohla byt uspésna.

« pokud jde o svobodu uméni, umélecky charakter propujcuji dzinovym bunddm pouze nasité
Satky Hermes; jejich upcyklovani ovSem zadnou umeéleckou ani tvurci ¢innost dle
soudu nepredstavuje;

 hlavnim motivem upcyklace satku byl obchodni zisk navrhara, argument proti
modnimu domu o ochrané zivotniho prostredi tak neobstoji.

A co kdyby Slo o Batu?

Jaky by byl vysledek sporu, kdybychom ho vedli v Cechach? Kdybychom misto $atku
Hermes rozstrihali a upcyklovali treba batovky?

Pravdépodobné shodny.

Stejné jako francouzsky i Cesky soud by nejprve posuzoval, zda upcyklovany produkt zachycuje
autorské dilo. V pripadé Hermes byla tato podminka splnéna, pokud jde o zminovaného Batu, resp.
jeho ,batovky”, je mozné, ze nikoli (viz § 2 autorského zakona).

§ 14 odst. 2 autorského zakona dale rika, Ze po prvnim opravnéném prodeji originalu ¢i jeho
rozmnozeniny se pravo autora na jeho roz$irovani tzv. vy¢erpa. Ceskd pravni tiprava v tomto sméru
transponuje Upravu unijni. I v Cechach tedy plati vyjimka, kterou SDEU judikoval ve véci Art &
Allposters a na kterou ve svém rozhodnuti odkazal rovnéz parizsky soud. Pokud tedy doslo ke
zmeéné nosice, na kterém je autorské dilo zachyceno, je k naslednému rozsirovani
autorského dila na tomto ,,novém nosici” treba opétovného souhlasu autora (tj. nedoslo

k vyCerpani prav).

V pripadé ochrannych znamek by se rozhodnuti ceského soudu s tim parizskym zrejmeé také
shodovalo. § 11 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéch sice brani vlastnikovi ochranné znamky
zakdzat jeji uzivani na vyrobcich, které byly s touto ochrannou znamkou uvedeny na trh v ¢lenském
staté EU, nicméné to neplati v momentu, kdy ma vlastnik ochranné znamky k takovému zékazu
opravnéné divody. Mezi opravnéné duvody se pak radi primarné zména nebo zhorseni stavu
vyrobku poté, co byly uvedeny na trh.

Resumé?
Fashion upcycling dava obleceni druhy zivot, Setri planetu a podporuje kreativitu.

Velmi restriktivni unijni vyklad (ktery jesté prohloubil francouzsky soud svym
rozhodnutim) mu vsak nastavil velmi prisné mantinely - prava dusevniho vlastnictvi, at uz
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autorska ¢i znamkova, nelze obejit, byt pod zaminkou ekologického nebo uméleckého
zaméru. Preména luxusniho Satku na soucast bundy tak muze byt vizualné pusobiva, ale
pravné problematicka.

Fashion upcycling zustava zajimavym navrharskym smérem - ale ve spojeni se znackovou
modou bude v praxi z pravnich duvodu ocividné velmi problematicka.

Fashion upcycling je in. Ale pravné je to out.
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav

e Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zé&kladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - L.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli
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e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zdsahem do poveésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

o Compliance produktu - novy smér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitell ve svétle aktualni judikatury
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