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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Fenomen sportu v judikature

V posledni dobé vzesla z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu dvé zajimava rozhodnuti z oblasti
sportovniho prava. Jedno se tyka nadhrady skody (rozsudek sp. zn. 25 Cdo 493/2015, ze dne 20. 5.
2015) a druhé souvisi se sousedskym pravem (rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2270/2012, ze dne 25. 3.
2015). Pojdme se na né blize podivat.

Odpovédnost za Skodu na zdravi zpusobenou pri fotbalovém utkani

V prvné zminéném rozhodnuti $lo o nasledujici situaci. Na konci zapasu, kolem 90. minuty, Zalovany
zastavil mi¢ u postranni ¢ary, kterou v dusledku setrvacnosti prebéhl. Poté se otocil a vracel se do
hristé s imyslem hrat mic, ve stejné chvili se stejnym umyslem bézel k mici zalobce, ten dostihl mic
drive a odkopl jej. Tésné poté zalovany, ktery provedl manévr ,skluz”, trefil svyma nohama pravou
nohu zalobce, na niz zalobce v té chvili stél, a zpsobil mu tristivou dislokovanou zlomeninu pravé
holenni kosti a zlomeninu pravé lytkové kosti. Rozhod¢i na misté udélil zalovanému zlutou kartu za
nesportovni chovani, které spocivalo v tom, Ze Zalovany svym jednénim prerusil hru nedovolenym
zpusobem za cenu faulu.

Zalobce se tak domdahal nahrady $kody na zdravi po Zalovaném z diivodu poruseni prevenéni
povinnosti (§ 420 odst. 1 OZ ve spojeni s § 415 OZ).

Nejvyssi soud pak byl postaven pred otazku, zdali kazdé poruseni pravidel (sportovni) hry
je bez dalsiho porusenim prevencni povinnosti ve smyslu § 415 OZ, pricemz dospél k
zavéru, ze nikoliv. Nejvyssi soud pritom judikoval, Ze poruseni pravidel musi mit urcitou
vyssi intenzitu, tedy musi podstatnym zpusobem vybocovat z bézného zpusobu hry.

Nejvyssi soud zduraznil, ze pri hodnoceni, zda jednani hracl kopané, v jejimz dusledku doslo k ujmé
na zdravi, je chovanim v rozporu s § 415 OZ, je treba zohlednit samotny charakter uvedeného sportu,
jenz je svou povahou velmi dynamicky a pri némz dochézi ke vzajemnému kontaktu hract a
nasledkem toho i ke zvySenému riziku jejich zranéni. Kazdy, kdo se takového sportu ucastni, si
musi byt tohoto rizika védom a urcitou, vdaném druhu sportu obvyklou miru rizika tedy
védome akceptuje.

Nejvyssi soud se dale ztotoznil s argumentaci odvolaciho soudu, ze pri opa¢ném vykladu
(neprimérenych pozadavcich na opatrnost hracu) by fotbal prestal byt atraktivni hrou, nebot
hraci by v obavé ze soudnich sporu prestali souperit, a tim by tento sport ztratil zcela smysl.

A konecné uzavrel, Zze pro posouzeni intenzity poruseni pravidel nemuze byt rozhodujicim
hlediskem zavaznost nasledku, které nic nevypovidaji o tom, jakou povahu (zavaznost,
neobvyklost, mira zavinéni) mélo poruseni pravidel a za jakych okolnosti k nému doslo.

V uvedeném pripadé rovnéz rozhodc¢i neposoudil jednani zalovaného pri stietu ucastniku jako pouziti
neprimérene sily, brutality, imyslné, nasilné nebo se zdmérem zranit spoluhrace.

Zaloba na ndhradu $kody na zdravi tak byla zamitnuta, protoZe se zalovany nedopustil
protipravniho ukonu, a nebyl tak dén jeden z nezbytnych predpoklada odpovédnosti za $kodu
vzniklou zalobci.



V uvedeném pripadé tak Slo o u¢ebnicovy priklad uplatnéni zasady casus sentit dominus, z niz
plyne, zZe skodni néasledky vzniklé ndhodou, se pricitaji tomu, komu se nahoda prihodila (tj. v
posuzovaném pripadé tomu tak bylo u Zalobce).

Shora uvedené zavéry najdou uplatnéni i v rezimu nové pravni tpravy. Znéni § 2900 NOZ pritom
vyhovuje vice aktualni judikatute (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
4195/2013, ze dne 22. 10. 2014), nez tomu bylo u § 415 OZ. PorusSeni prevencni povinnosti totiz
nelze smeésovat s (absolutni) odpoveédnosti za kazdé jednani nebo opomenuti, byt by ve svém
dusledku ke vzniku $kody prispélo. S timto (nespravnym) pojetim bylo mozné se drive v rozhodovaci
praxi soudu setkat. Zdkonodarce tak dal jasné najevo, ze takto nastavena latka je prili§ prisné (srov.
v § 2900 NOZ pouzity vyraz ,vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zZivota“).
Poruseni prevencni povinnosti tak dopada jen na ty pripady, kdy s ohledem na obecnou lidskou
zkusSenost je mozné rozumné predvidat, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, ze ke vzniku
Skody muze dojit (méritka této opatrnosti jsou uvedena v § 2912 NOZ).

Skodu (resp. nové ujmu) na zdravi zpiisobenou pri sportovnim utkani tak bude i nadale
mozno povazovat (nepujde-li o exces) za jednu z okolnosti vylucujicich protipravnost (byt v
zakoné vyslovné neuvedenou). To znamena, ze ,Skudce” nebude odpovédny nejen v rezimu
civilniho prava, nybrz i v oblasti prava trestniho (ostatné i v posuzovaném pripadé jednani
zalovaného z podnétu zalobce prosetrovala policie a véc byla odlozena).

Imise z fotbalového hriste

Ke skutkovému stavu. Zalobci podali proti Zalovanému (pro zajimavost $lo o SK Olomouc Sigma M7,
z.s.) sousedskou zZalobu dle § 127 OZ s tvrzenim, Ze jsou obtézovani ze strany zalovaného
nepripustnymi imisemi hluku majicimi zaklad v provozu sportovniho hristé zalovaného s umélym
povrchem nad miru pifimérenou pomériim. Zalobci argumentovali v fizeni zejména tim, Ze konkrétni
méreni hladiny hluku v blizkosti jejich rodinného domu vykazuje zejména v pribéhu tréninkl na
hristi prekroceni stanovenych hlukovych limitu 45 dB.

Nejvyssi soud se s touto argumentaci Zalobcl neztotoznil, a to z nasledujicich duvodu. Nejvyssi
soud uzavrel, Ze z judikatury dovolaciho soudu nevyplyva, Ze by se v pripadé prekroceni
verejnopravnich predpist na ochranu pred hlukem muselo vzdy jednat o ruseni nad miru
primérenou pomeérum (nota bene, kdyz zde $lo jen o nepatrnéa prekroceni a nadto byla mezni
hlukova hladina dosazena i v pripadech, kdy zadnda sportovni aktivita na hristi zalovaného nebyla
vyvijena); dovolaci soud tak dava prostor nalézacimu soudu, aby v jednotlivém pripadé provedl
odpovidajici tvahu, priCemz ma vychazet z verejnopravnich predpisu jako z voditka, resp. pravidla
pro stanoveni prekroCeni miry primérené pomérum.

Dle Nejvyssiho soudu jsou imise hluku neprimymi imisemi, které je mozné zakazat v pripadé, ze
prekracuji miru primérenou pomérum nebo vyznamné ztézuji uzivani sousedniho pozemku. Je pritom
v obou pripadech treba zohlednit mistni poméry, povahu imisi, ale také verejny zajem na
provozovani cinnosti produkujici imise.

Dovolaci soud tak prihlédl i k povaze Cinnosti, ktera ma zpusobovat zatéz obtézujici zalobce
nad miru primérenou pomeérum. Jestlize hristé slouzi k provozu kopané a jedna se o standardni
fotbalovou plochu uréenou k tréninkovym Cinnostem a pripravnym (nesoutéznim) utkanim, je hluk
zpusobovan prakticky jenom ¢innostmi, které jsou s vykonem tohoto sportu zcela imanentné spjaty a
bez nichz danou sportovni aktivitu nelze plnohodnotné vykonavat. Jedna se tak zejména o verbalni
projevy a pokyny hracu a trenéri, zvuk leticich a do zdbran narazejicich micu, pripadné slovni
projevy osob, které se tréninku anebo pripravnych zapast ucastni jako divéaci. Vykon kopané se bez
téchto projevi nemuze obejit, protoze je jim zcela vlastni a sam o sobé je doprovodnym a



nezbytnym jevem téchto sportovnich aktivit. V daném pripadé nebylo zjiSténo, ze by se
hluk, ktery hristé zalovaného produkuje, svou povahou nebo zdrojem vymykal témto pro
fotbal béznym cinnostem. Nadto pokud je hristé Zalovaného opatrené tzv. umélym travnatym
povrchem, umoznuje vykon fotbalové ¢innosti v prubéhu celého roku, tj. i v dobé, kdy venkovni
klimatické podminky neumoznuji vyuziti hrist s prirozenym travnatym povrchem, a slouzi tak
celoro¢né ke sportovnimu vyuziti. Hristé zalovaného navic neni pouzivano ani k tzv. mistrovskym
(soutéznim) utkénim, u kterych by vzhledem k obvyklé vy$si bézné navstévnosti divaka byla hlukova
zatéz nepochybné vyrazné vyssi, ale toliko k tréninkovym a pripravnym fazim v ramci tzv. fotbalové
sezony.

Nalézaci soud by meél dle Nejvyssiho soudu mj. zvazit, zda mohl dotceny soused pri nabyti
svého pozemku s takovymi ucinky pocitat (Nejvyssi soud zde odkézal na to, ze jiz v 70. letech
slouzil sousedni pozemek sportovnim aktivitdm, a to motorkarskym zavodum, v 80. letech potom k
provozu travnatého hri$té. Zalobci si tedy vzhledem k blizkosti sportovi$té mohli byt védomi toho, v
jaké lokalité se jejich rodinny dim nachéazi, a Ze v prubéhu ¢asu muze dojit k nartstu imisi.)

Pri posuzovani otazky, zda jsou imise primérené pomérum, je dle Nejvyssiho soudu také
treba zohlednit, ze v prubéhu doby rostouci intenzita imisi muze uvedenou miru zvysit; vzdy
je treba vychazet z miry primérené pomérum v okamziku, kdy je posuzovana. Obvykly predvidatelny
néarust imisi (napr. ¢etnéjsi navstévy renovovaného sportovisté jako v reSené véci) je treba strpét
(srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1997, sp. zn. 7 Ob
361/97¢g, dostupné na www.ris.bka.gv.at).

Kromé toho je treba rovnéz zkoumat mistni poméry na vétSim uzemi, v dalsSich oblastech,
resp. méstskych castech s podobnymi zivotnimi podminkami (v rizeni pritom bylo prokazano,
Ze imise ze sportovniho hristé na pozemku zalovaného odpovidaji imisim vychazejicim ze sportovnich
hrist v méstech krajského charakteru).

Vyznam tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze pak spatrovat zejména (nikoliv vSak jen) v
tom, Ze stanovilo, jak vyse receno, ze jednim z kritérii, které by soudy mély brat v
sousedskych sporech (§ 1013 a nasl. NOZ) v potaz, je i ucel, ke kterému pozemek, z néjz
pochazi imise, slouzi, pricemz (a to je nutné podtrhnout) je treba s vyssi mirou tolerance
pristupovat k ¢innostem, jez maji verejné prospésny charakter. Lze proto do budoucna
predpokladat, ze v obdobnych pripadech bude (nikoliv vSak nutné) uprednostnovano
vlastnické pravo napr. nemocnic, Skolskych zarizeni, apod. oproti vlastnickému pravu
jinych vlastniku. Domnivam se, Ze z hlediska testu proporcionality jde o reSeni spravedlivé.

Konecné 1ze zavérem vyzdvihnout i fakt, Ze v tomto rozhodnuti je rozebrano postaveni (a
vaha) sportu v moderni spolecnosti. Ostatné posudte z nasledujici citace prevzaté z publikace
Kralik, M.: Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 169 a néasl. sami. Zatimco v
drivejsim obdobi byl sport spojovan s prvky odpocinku, oddechu, nenarokové slozky zabavy a
volného Casu, jeho pojimani a chapéni jako lidského prava ho zaradilo do zcela jiné kategorie
spolecenskych jevi. Deklarace prava na sport znamena predevsim to, Ze sport se stava pravem pro
vSechny fyzické osoby. Neni doménou nékolika osob ¢i urcitych skupin, ale prvek masovosti naléza
svlij odraz také v pravni roviné. Masovost vSak neni jedinym aspektem préava na sport. Uvedené
pravo totiz soucasné znamena, ze po verejnopravnich institucich se vyzaduje, aby zajistily realizaci
prava na sport ve skuteéné faktické roviné tak, aby toto pravo nebylo pouhou formalni klauzuli.
Cilem je dosazeni moznosti kazdého jednotlivce pravo na sport aktivné vyuzivat, s ¢imz je spjata
zdliraznéna povinnost statu za realizaci sportovni politiky formou jejiho konstituovani, podpory,
dozoru i kontroly, coz by se mélo odvijet nikoliv od vylucné aktivity statu v této oblasti, ale od
komplexni spoluprace se soukromymi sportovnimi aktivitami zastiténé prisluSnym pravnim rdmcem.
Pravo na sport neni totozné se vSeobjimajici povinnosti statu, ale vyjadruje zivotaschopnym
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zpusobem rozdélenou sféru statnich a soukromych kompetenci smérujicich k realizaci uvedeného
prava.
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