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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Fikce doruceni muze nastat i v pripade
dorucovani na adresu ohlasovny

Utastnik spravniho fizeni (jakoZto adresat spravniho rozhodnuti) miZe byt nemile piekvapen, kdyz
zjisti, ze v dusledku fikce doruCeni zmeskal tikon napr. moznost podat odvolani proti rozhodnuti,
které se dotyka jeho prav ¢i povinnosti, a to pouze v dusledku skutecnosti, Ze je adresat prihlaSen k
trvalému pobytu na adrese ohlasovny, kde si pisemnosti nevyzvedava. Tento ¢lanek ma za cil
informovat GcCastniky spravnich rizeni o dasledcich, které mohou nastat, pokud se ucastnici
spravniho rizeni nestaraji o pisemnosti, které jim spravni organy dorucuji na adresu ohlasovny.

Spravni organ dorucuje fyzické osobé pisemnosti primarné na adresu pro dorucovani. Fyzické osobé
se vSak podle § 20 odst. 1 spravniho radu[1] (jako jeden ze zpusobl doruceni) pisemnost dorucuje na
adresu jejiho trvalého pobytu, pokud neni urc¢ena adresa pro dorucovani. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze dorucovat na adresu pro dorucovani pouze, pokud jsou splnény nasledujici
podminky: ,I kdyby snad spravni organ od rodi¢t stéZovatele nebo od policejnich organt, zjistil jinou
adresu, na které se stéZovatel fakticky zdrzuje, nebyl by ddn zdkonny dtivod na ni dorucovat, nebot
na adresu pro dorucovdni (tedy adresu odliSnou od adresy trvalého pobytu) Ize ucastniku rizeni
zasilat pisemnosti, jen jestlize on sam takovou adresu spravnimu organu sdéli a vyslovné pozddd o
dorucovdni na takovou adresu a jsou-li spInény i dalsi zakonné predpoklady podle

§ 19 odst. 3 spravniho rddu.“[2]

Skutecnost, zda je osoba prihlasena k trvalému pobytu v objektu uréeném pro bydleni, ubytovani ¢i
individudlni rekreaci nebo v objektu, ktery neni ur¢en k bydleni (tj. na ohlaSovné), nema z hlediska
pozadavkl na dorucovéni podle spravniho rfadu zadny vyznam. Institut trvalého pobytu méa pouze
evidenc¢ni charakter a nevypovida nic o faktickém stavu, tedy o tom, kde dana osoba skutecné bydli.
Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku pak vySe uvedené potvrzuje: ,podle soudu nelze za
vazny divod, pro ktery si fyzickd osoba - nepodnikatel nemohla bez svého zavinéni vyzvednout
pisemnost, povazovat skutecnost, Ze dotycnd osoba na adrese pro dorucovdni nebydli, anebo si na ni
rddné neprebird postu.“[3]

Proto Ize fyzické osobé dorucovat pisemnosti i na adresu spravniho organu. Pro tento zavér svédci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde se rika: ,Ve prospéch stézovatele nelze niceho dovodit
ani ze skutecnosti, Ze adresa v Prerové je adresou ohlasovny. Je sice logické, Ze osoby s takovym
trvalym pobytem na daném miste fakticky nebydli, ovsem je jejich zdijmem, aby sledovali dorucovdni
na danou adresu, zejména za situace, kdy vedou sprdvni rizeni, v némz nepozddali o dorucovdni na
jinou moznou adresu.“[4] Je tedy potvrzeno, Ze adresa ohlasovny je mistem, kam lze pisemnosti
adresatum dorucovat. Otdzkou vSak zlstava, zda lze pri doruCovani na adresu ohlasovny aplikovat
fikci doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu.

Fikce doruceni nastane pouze za predpokladu, Ze byla pisemnost uloZena, a zaroven byl adresat, v
souladu s § 23 odst. 4 spravniho radu, vyzvan vlozenim oznameni o netispéSném doruceni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve lhuté 10 dnu vyzvedl,
a byl pisemné poucen o pravnich duasledcich, které by jeho pripadné jednéani podle § 24 odst. 1, 3 a 4
spravniho radu vyvolalo.



Na rozdil od predchozi pravni ipravy neni nutné pro ucinky fikce doruceni, aby se adresat v miste,
kde je mu pisemnost dorucovana, zdrzoval. To potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti,
kdyz konstatoval, ze: ,Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda dlouhodobé nezdrZovdni se Zalobce na
adrese trvalého pobytu branilo uplatnéni fikce doruceni rozhodnuti o prestupku. Vychdzel z toho, Ze
Zalobce spravnimu orgdnu prvého stupné zddnou dorucovaci adresu nesdélil, a proto mu bylo, v
souladu se sprdvnim rddem, dorucovdno na adresu trvalého pobytu. V takovém pripadé vsak jde k
tizi adresdta, Ze se na adrese trvalého pobytu nezdrzuje a nevyzvedava si korespondenci. Krajsky
soud konstatoval, Ze bez ohledu na to, zda se na adrese trvalého pobytu Zalobce zdrzoval ¢i nikoliv,
bylo mu na této adrese rddné dorucovdno, a proto se uplatnila i fikce doruceni.“[5]

Vyse popsané plati primarné pro situace, kdy nema adresat adresu trvalého pobytu na ohlasovné
spravniho organu. Obdobnym zptisobem lze v§ak postupovat i v situacich, kdy jsou pisemnosti
dorucovany na adresu ohlasovny. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze: ,V rizenich podle sprdvniho rddu
(zdkon 500/2004 Sb.) pak v pripadé, Ze je obcanovi zruseno misto trvalého pobytu a stane se jim
ohlasovna, Ize po ném jisté spravedlivé zadat, aby organtim, u nichz néjaké rizeni svou Zddosti
vyvolal, sdélil adresu pro dorucovdni ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho rddu, pripadné aby dochdzel
na ohlasovnu ci sledoval uredni desku rozhodujiciho orgdnu.“[6]

Pokud spravni organy prijimaji oznameni o netispéSném doruceni pisemnosti pro adresata podle § 23
odst. 4 spravniho radu, a to s ohledem na skutecnost, ze ohlasSovny lze povazovat za jiné vhodné
misto, kde se muze adresat o moznosti vyzvednout si pisemnost dozvédét, je adresatovi dana
dostate¢nd moznost si pisemnost v desetidenni Ihuté vyzvednout. Za splnéni téchto podminek bude
mozné fikci dorucovat. Skutecnost, zda bude pisemnost vloZena do domovni schranky, neovlivni
ucinky fikce doruceni.

Zaverem lze tedy uvést, ze pri splnéni zdkonem stanovenych podminek nastava tzv. fikce doruceni
podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu i pri dorucovani na adresu ohlasovny. Fikce doruceni
nastane, pokud spravni organ prijal oznameni o netspésném doruceni pisemnosti, a zaroven mél
adresat moznost si pisemnost v desetidenni 1haté vyzvednout na misté, kde byla pisemnost ulozena.
Po uplynuti desetidenni lhtity od ozndmeni o netispésném doruceni se bude pisemnost povazovat za
dorucenou.
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