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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Fikce sjednani pracovniho pomeéru na dobu
neurcitou a dusledky nepodani navrhu soudu

Zakonik prace chrani zaméstnance pred retézenim pracovnich poméru sjednanych na dobu urcitou v
rozporu se zakonem stanovenymi podminkami moznosti zalozit jednostrannym pravnim jednanim
domnénku, resp. fikci, ze pracovni pomeér byl sjednan na dobu neurcitou. Jde o upravu viceméné
prevzatou ze starého zakoniku prace ve znéni u¢inném od roku 2004 a jeji vyklad na prvni pohled
necini vétsi obtize. Presto v judikature vznikl ohledné jejiho vykladu rozpor, ktery musel odstranit az
Ustavni soud ve svém nélezu z prosince leto$niho roku.

Podle § 39 odst. 2 zakoniku prace nesmi doba trvani pracovniho poméru na dobu urc¢itou mezi tymiz
smluvnimi stranami presdhnout 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcitou
muze byt opakovana nejvySe dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou se povazuje
rovnéz i jeho prodlouzeni. Jestlize od skonc¢eni predchoziho pracovniho poméru na dobu urcitou
uplynula doba 3 let, k predchozimu pracovnimu poméru na dobu urcitou mezi tymiz smluvnimi
stranami se neprihlizi.

Z tohoto pravidla pochopitelné existuji vyjimky. Podle odstavce 3 neni timto pravidlem dot¢en postup
podle zvlastnich predpisu, které predpokladaji, ze pracovni pomér bude trvat jen po urcitou dobu.
Typicky jde o zaméstnavani cizinct, jimz se udéluje povoleni k pobytu a povoleni k zaméstnani jen na
dobu urcitou.

Déle se toto pravidlo podle odstavce 4 neaplikuje v pripadé, ze u zaméstnavatele jsou dany vazné
provozni divody nebo duvody spocCivajici ve zvlastni povaze prace, na jejichz zékladé nelze po
zamestnavateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanci navrhl pracovni pomér na dobu neurcitou.
Sjednavani a opakovéani pracovniho poméru na dobu ur¢itou musi byt témto divodim primérené.
Navic musi byt tyto duvody, postup pri sjednévéani a opakovani pracovnich poméra na dobu uréitou a
dalsi nélezitosti sjednany v dohodé s odborovou organizaci, pripadné uvedeny ve vnitrnim predpise,
pokud u zaméstnavatele odborova organizace neplsobi.

Pokud zaméstnavatel sjedna se zaméstnancem pracovni pomér na dobu urcitou v rozporu s témito
pozadavky a zaméstnanec mu pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru pisemné
oznami, zZe trva na tom, aby ho zaméstnavatel déle zaméstnaval, v souladu s § 39 odst. 5 zakoniku
prace plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurc¢itou. Navrh na urceni, zda byly splnény
podminky uvedené v odstavcich 2 az 4, mohou zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit u soudu
nejpozdéji do 2 mésicu ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby.
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Ze samotného textu zédkoniku préace vyplyva, ze k zalozeni fikce sjednani poméru na dobu
neurcitou postaci pisemné oznameni zameéstnance jakozto jeho jednostranné pravni jednani
adresované zameéstnavateli, Zze trva na svém dalSim zaméstnavani. Chce-li zaméstnavatel této fikci
zabranit, musi podat ve stanovené lhaté soudu navrh na urceni, ze podminky pro sjednani
pracovniho pomeéru na dobu urcitou splnény byly. Zaméstnanec pak muze ve stejné lhuté podat
navrh na urceni, Ze tyto podminky splnény nebyly. Podani tohoto navrhu, resp. rozhodnuti soudu, ze
podminky splnény nebyly, vSak neni podminkou zalozeni fikce. Pokud tedy zaméstnavatel soudu
navrh nepoda, fikce sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou se uplatni, i kdyby
podminky pro jeho sjednani na dobu neurcitou objektivné splnény byly. Z tohoto vykladu
vychazi téz (Cast) pravni teorie i praxe.

Jediné, co by mohlo nasvédcovat opacnému vykladu, tedy ze podéni navrhu, resp. rozhodnuti soudu o
nesplnéni podminek sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou, je podminkou uplatnéni fikce, je
vyslovna zminka o podani navrhu zaméstnancem. Naskyta se totiz otdzka, pro¢ by zaméstnanec
navrh podaval, kdyby fikci sjednéni pracovniho poméru na dobu neurcitou zalozilo jiz jeho
jednostranné pravni jednani - ozndmeni zaméstnavateli. Vzhledem k tomu, Ze toto jednani ucinit
musi, jelikoz bez néj nemuze ani pri podani navrhu domnénka nastat, jevi se podani navrhu (pokud
by neslo o podminku uplatnéni fikce) nadbyte¢né. Zaméstnanec vSak jisté mize mit zdjem na pravni
jistoté, zda podminky pro sjednéni pracovniho poméru na dobu uréitou nebyly splnény, a to zvlaste,
pokud by zameéstnavatel jeho oznameni ignoroval. Nejednoznacna je téz formulace druhé véty § 39
odst. 5 zdkoniku prace naznacujici, ze podani navrhu by mélo oznameni zaméstnance vzdy
nasledovat. Ani to by vSak nemélo vyse podany vyklad zpochybnit.

Presto se v rozhodovaci praxi obecnych soudd, véetné Nejvy$siho soudu CR, objevilo nékolik
rozhodnuti zastavajicich pravé tento (opacny) vyklad. Jde napriklad o rozsudek ve véci spis. zn. 21
Cdo 5008/2008 ze dne 7. dubna 2010: ,I kdyZ zaméstnanec oznamil zaméstnavateli jesté pred
uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, skonc¢il
pracovni pomér ucastniki uplynutim sjednané doby vzdy, nebylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu
urceno, ze nebyly splnény podminky pro sjednani doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou
delsi nez dva roky uvedené v ustanoveni § 30 odst.2 a 3 zakoniku prace (vydanym na zakladé zaloby
zameéstnance), popr. nebyla-li zamitnuta zaloba zaméstnavatele pozadujici urceni, ze takové
podminky byly splnény.“ Stejny pravni nazor zaznél i v rozsudku ve véci spis. zn. 21 Cdo 4532/2009
ze dne 19. rijna 2010.

Pravé tento rozkol v judikatufe obecnych soudl vedl Ustavni soud k tomu, aby se v nalezu ve véci
spis. zn. II. US 3323/14 ze dne 8. prosince 2015 vykladem § 39 zakoniku préace rovnéz zabyval.
Skutkovy stav véci neni nutné podrobnéji popisovat, jelikoZ v rozhodnuti Ustavniho soudu nehraje
takrka zadnou roli. Stiznosti se totiz meritorné zabyval a zamitl ji ndlezem namisto jejtho odmitnuti
usnesenim nikoli proto, Ze by ji shledal opodstatnénou (zasah do Gstavné zarucenych prav ostatné
ani nezkoumal), ale primérné s ohledem na objektivni funkci ustavni stiznosti slouzici k
vyjasnéni vykladu ustavnich norem a jejich promitnuti do aplikace podustavniho prava, a
potazmo posileni legitimniho oc¢ekavani v budouci jednotné rozhodovani soudu v obdobnych
vécech.

Vedle samotného a vyse jiZ ocitovaného textu pifslusnych ustanoveni poukézal Ustavni soud na
davodovou zpravu k zakoniku prace, ktera v souvislosti s navrhem na urceni, zda byly splnény
podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urc¢itou, hovori pouze o posileni pravni jistoty
ucastnikl pracovnépravniho vztahu. O tom, Ze by tento navrh byl podminkou zaloZeni fikce sjednani
pracovniho poméru na dobu neurcitou, vibec nehovori.

Dale Ustavni soud upozornil, Ze by nebylo v souladu se zdsadou ochrany zaméstnance, kdyby v
pripadé sjednéni pracovniho poméru na dobu urcitou (dle jeho nazoru) v rozporu se zakonikem prace



musel nejen zameéstnavateli 0oznamit, Ze na svém dalSim zaméstnavani trva, ale navic i podat navrh
soudu, zatimco zaméstnavatel by mohl zustat necinny.

Z téchto divodt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze oznami-li zaméstnanec v pracovnim pomeéru
sjednaném na dobu urcitou svému zaméstnavateli podle § 39 zakoniku prace, Ze trva na
tom, aby ho dale zaméstnaval, a neni-li zaméstnancem ani zaméstnavatelem v dvoumeésicni
lhuté podan soudu navrh na urceni, zda podminky pro sjednani poméru na dobu urcitou
byly splnény, jedna se o pracovni pomér na dobu neurcitou.
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody
e Cekda Vas navrat z rodicovské dovolené? Jaka prava Vam v této souvislosti nalezi a jak

rozsah opravnéni zameéstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

» Spornd ¢ast zakoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou praci se nejedné
 Bossing v pracovnim pravu
e Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava
 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe
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¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu
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