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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Fiktivni rozsudek pro uznani jako nasledek
nevyjadreni se ke kvalifikované vyzve dle §
114b o. s. 1.

Pripravné rizeni predstavuje vyznamnou soucast nalézaciho rizeni pred civilnimi soudy, které stoji na
pocatku samotné litigace. V ramci této faze rizeni, je soud povinen provést takovou pripravu, aby v
idealnim pripadé mohlo byt o véci rozhodnuto pri prvnim jedndani, pripadné aby mohlo byt ve véci
samé rozhodnuto bez nutnosti jejiho projednani.

Za Ucelem radné pripravy jednani méa soud moznost vyuzit nékolika institutt, které mu k tomu
obcansky soudni rad nabizi. Mezi nejcastéjsi prostredek slouzici k radné pripravé jednani je mozné
zaradit tzv. prostou vyzvu k vyjadreni, dle ustanoveni §114a odst. 2 pism. a) o. s. I., v ramci které
muze predseda sendtu vyzvat stranu zalovanou, pripadné i ostatni ucastniky rizeni, kteri nepodali
navrh na zahdjeni rizeni, aby se ve véci pisemné vyjadrili, a aby soudu predlozili listinné dukazy,
jichz se v rizeni dovolavaji. Institut prosté vyzvy je soudy vyuzivan ve vétSiné pripada nové
zahajenych soudnich rizeni, kdy soud k takovému postupu nepristoupi pouze v pripadé, ze by se s
ohledem na povahu véci jevil jako netucelny.

Vhledem ke skutecnosti, Ze v pripadech, kdy zalovany nereaguje na prostou vyzvu k vyjadreni se k
zalobé, nemuze byt takovéto opomenuti nijak sankcionovano, pristupuji soudu Casto k vyuziti
institutu tzv. kvalifikované vyzvy, upravené v ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. 1., ktera predstavuje
institut prisnéjsiho charakteru a tedy i u¢innéjsiho a efektivnéjsiho nastroje k radné pripravé
jednani, nebot nesplnéni povinnosti ulozené soudem v kvalifikované vyzve, tedy k pisemnému
vyjadreni se k zalobé, k vyliCeni rozhodnych skutec¢nosti, na kterych zalovany stavi svoji obranu, ma
za nasledek nevyvratitelnou domnénku, ze skutkova tvrzeni obsazena v zalobé jsou pravdiva. Fikce
uznani naroku uvedeného v zalobé je konkrétné stanovena v ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I, ktery
uvadi: ,Jestlize se Zalovany bez vdazného diivodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 véas nevyjddri a
ani ve stanovené lhtité soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brdni, md se za to, Ze ndrok, ktery
je proti nému zalobou uplatnovdn, uzndvd“. O uvedeném nasledku, ktery vede k vydani fiktivniho
rozsudku pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I. musi byt Zalovany v kvalifikované vyzvé
poucen.

Ackoliv pro soudce muze vydani fiktivniho rozsudku pro uznani predstavovat zna¢né zjednoduseni
soudniho rizeni, bez nutnosti zabyvat se veskerymi skutkovymi tvrzenimi stran sporu a jimi
predlozenymi diikazy, je nutné vzdy dbat na to, aby byly splnény podminky k vydani kvalifikované
vyzvy a aby predmétny institut nebyl soudy zneuzit ve prospéch zasady rychlosti a efektivnosti
soudniho rizeni, ktera by se vSak dostala do rozporu se zasadou prava na spravedlivy proces. V
pripadé, kdy soud vyda fiktivni rozsudek pro uzndni, aniz by byly splnény zdkonné predpoklady k
vydani kvalifikované vyzvy, je naplnén odvolaci duvod podle § 205b o. s. I

Zakladni podminkou ke splnéni zakonnych predpokladi k vydani usneseni dle § 114b odst. 1 o. s. I,
je, ze vydani takového usneseni musi vyZadovat povaha véci nebo okolnosti pripadu. Nutno
podotknout, ze i v pripadé splnéni téchto zékladnich podminek predstavuje vydani usneseni
kvalifikované vyzvy pravo soudu, a nikoliv jeho povinnost.



V souladu s ustalenou judikaturou Nejvys$siho soudu CR (napt. usneseni NS sp. zn 33 Cdo 315/2010)
1ze pod pojem povaha véci, kterd vyzaduje vydani kvalifikované vyzvy podradit naptiklad pripady,
kdy zjiStovani skutkového stavu soudem je s ohledem na zna¢né mnozstvi odliSnych tvrzeni ucastniku
¢i navrhovanych dikazu mimoradné obtizné a kdy bez znalosti stanoviska zalovaného neni mozné
prvni jednani pripravit tak, aby pri ném bylo mozné véc rozhodnout. V jednoduchych pripadech,
které nevyzaduji podrobnéjsi pripravu jednani, a znalost stanoviska zalovaného je tedy vydani
kvalifikované vyzvy vylouc¢eno. O okolnosti pripadu oduvodnujici vydani kvalifikované vyzvy se pak
bude jednat napriklad ve sporu, v némz dosavadni poznatky ukazuji, ze ackoliv by podle své povahy
nemuselo jit o véc, z hlediska zjiStovani skutkového stavu, mimoradné obtiznou, existuji takové
mimoradné skutecnosti, které vedou k zavéru, ze bez pisemného vyjadreni zalovaného ve véci
nemuze byt prvni jednani pripraveno tak, aby pri ném mohlo byt o sporu rozhodnuto.

Vzhledem ke skutecnosti, ze civilni soudy pristupuji k vydani kvalifikované vyzvy pomérné casto a
tedy i v pripadech, kdy nejsou splnény podminky k vydani kvalifikované vyzvy, zalezi na zalovaném,
vuci kterému byl nasledkem nedodrzeni lhuty k vyjadreni vydan fiktivni rozsudek pro uznéni, aby
pripadné namital, Ze nedoslo k naplnéni zakonnych predpokladi pro vydani usneseni dle ustanoveni
§ 114b odst. 1 0. s. 1.

Prikladem, kdy soud neni opravnén vydat kvalifikovanou vyzvu a v pripadé nevyjadreni se stranou
zalovanou s ni spojit nasledek v podobé vydéni fiktivniho rozsudku pro uznéni mize byt situace, kdy
zalovany pred vydanim usneseni dle § 114b odst. 1 o. s. I. poda odivodnény odpor proti platebnimu
rozkazu, v némz vyli¢i a zdGvodni své namitky proti zalobé. V této situaci je totiz procesni stanovisko
zalovaného jasné jiz z podaného odporu. Nutno v$ak podotknout, ze shodna situace nemuze nastat v
pripadé podani prostého, neodivodnéného odporu zalovanym. Budeme - li se zabyvat otazkou, jak
moc podrobné je zalovany povinen odpor oduvodnit, nutno uvést, ze se samozrejmé vzdy jednd o
individualni posouzeni, kdy zasadni je obecné sdéleni, zda narok zalobou vzneseny uznava a
pripadné, ze nikoliv, z jakého divodu. Neni vSak jiz povinnosti zalovaného ve svém vyjadreni oznacit
dukazy k prokazani svych tvrzeni, nebo pripojit listinné dukazy (viz Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo
4645/2009).

Obdobné situace, kdy nejsou splnény predpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy, nastava v pripadé
incidenc¢niho sporu v insolvencnim rizeni. V rozsudku ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 29 ICdo 74/2015 se
k uvedené problematice vyjadril Nejvys$si soud CR, kdyz judikoval, Ze jiz samotnou prihlaskou
nevykonatelné pohledavky a obsahem zaloby o urceni jeji pravosti podané insolven¢nim spravcem a
dale pak popérnym ukonem insolvencniho spravce by meéla byt procesni stanoviska stran
incidenc¢niho sporu konkretizovana natolik, ze predpoklady pro vydani usneseni podle § 114b odst. 1
0. s. I'. zasadné naplnény nebudou. Pokud je tak z prubéhu dosavadniho rizeni soudu znam alespon
zaklad obrany Zalovaného proti naroku uplatnénému v zalobé a u soudu se jiz nachézeji listiny
vyznamné pro obranu zalovaného (viz napt. prihlaska pohledavky do insolvenéniho rizeni a k ni
pripojené listiny), pozadavek podat pisemné vyjadreni ve véci kladeny soudem na zalovaného by jiz
nebyl nezbytny a uz viilbec ne pak zpusobily vyvolat nasledky v podobé fikce uznéni. Za takové
situace, kdy stanovisko zalovaného je vzhledem ke specifiku inciden¢nich sport soudu jiz znamo,
predstavuje vyjadreni zalovaného k zalobé jeho pravo a nikoliv jeho povinnost. Nevyuziti tohoto
prava (tj. nedodrzeni lhuty k zaslani vyjadreni) by tak mohlo vést maximalné k vydani rozhodnuti na
zakladé spisového materialu, nikoliv vsak k vydani fiktivniho rozsudku pro uznani (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 1. 2008, sp. zn 21 Cdo 221/200).

Zavérem lze shrnout, Ze civilni soudy nejsou opravnény vydat usneseni podle § 114b odst. 1 0. s. . za
kazdych okolnosti. K vydani kvalifikované vyzvy je mozno pristoupit pouze pri splnéni zakonnych
podminek, tedy pokud to vyzaduje povaha véci nebo okolnosti pripadu. Ze shora citované judikatury
je zrejmé, zZe vydani kvalifikované vyzvy soudem nebude mit oporu v platném pravu napriklad v



pripadé incidenéniho sporu, pri jehoz zahdajeni je jiz soudu zaklad obrany Zalovaného proti naroku
uplatnénému v inciden¢nim sporu znam a rovnéz v pripadé vydani kvalifikované vyzvy poté, co
zalovany vyjadri své stanovisko k zalobé v rdmci oduvodnéného odporu proti platebnimu rozkazu.

JUDr. Eva Braunova,
advokatka

e-mail: evbraunova@gmail.com

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e Rozhovor s JUDr. Veronikou JanousSek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo

e DEAIL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e DEAL. MONITOR

 Reakce na ¢lanek: Komentar - smutna realita vymazi exekutorského zastavniho préva z
katastru nemovitosti

e Povinnost zajiSténi gramotnosti dle Al Aktu a jeji naplnovani v praxi



mailto:evbraunova@gmail.com?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120481.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120480.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhovor-s-judr-veronikou-janousek-rudolfovou-samostatnou-advokatkou-specializujici-se-na-sportovni-pravo-120796.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhovor-s-judr-veronikou-janousek-rudolfovou-samostatnou-advokatkou-specializujici-se-na-sportovni-pravo-120796.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-120479.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118757.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118756.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118755.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/reakce-na-clanek-komentar-smutna-realita-vymazu-exekutorskeho-zastavniho-prava-z-katastru-nemovitosti-120176.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/reakce-na-clanek-komentar-smutna-realita-vymazu-exekutorskeho-zastavniho-prava-z-katastru-nemovitosti-120176.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zajisteni-gramotnosti-dle-ai-aktu-a-jeji-naplnovani-v-praxi-120133.html

