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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Film z hlediska autorského prava - otazky a
odpovedi

Jiz nékolik let se vedle svého studia na pravnické fakulté aktivné spolupodilim na poradani a
organizaci Filmového festivalu Film a déjiny. V souvislosti s organizaci festivalu jsem musel resit
celou radu otézek ,praktického” prava. Jednalo se, jak uz ze samotného nazvu festivalu vyplyva,
zejména o otdzky vztahu autorského prava a filmi promitanych v ramci festivalu. Je vSak tieba
podotknout, Ze organizace festivalu se z pravniho hlediska nezuzuje pouze na pravo autorské, popr.
obcanské a celkové vzato pravo soukromé, ale i na odvétvi prava verejného, zejména prava
spravniho, jehoz ,praktické otdzky” jsem resil napr. v souvislosti s poradanim ukéazky boju z konce
druhé svétové valky v ramci 5. ro¢niku festivalu v roce 2005.
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1. Uvod

Jiz nékolik let se vedle svého studia na pravnické fakulté aktivné spolupodilim na poradani a
organizaci Filmového festivalu Film a déjiny. V souvislosti s organizaci festivalu jsem musel resit



celou radu otazek ,praktického” prava. Jednalo se, jak uz ze samotného nazvu festivalu vyplyva,
zejména o otazky vztahu autorského prava a filmti promitanych v ramci festivalu. Je vSak tfeba
podotknout, Ze organizace festivalu se z pravniho hlediska nezuzuje pouze na pravo autorské, popr.
obcanské a celkové vzato pravo soukromé, ale i na odvétvi prava verejného, zejména prava
spravniho, jehoz ,praktické otdzky” jsem resil napr. v souvislosti s poradanim ukéazky boju z konce
druhé svétové valky v ramci 5. roCniku festivalu v roce 2005.

Svoje teoretické a praktické znalosti, které jsem nabyl pri této ¢innosti jsem se rozhodl shrnout do
rukovéti pod ndzvem ,Film z hlediska autorského prava - otazky a odpoveédi,“ ve které jsem se
pokusil shrnout odpovédi na nejcastéjsi otdzky a dotazy, které pri organizaci festivalu vyvstavali a
tuto rukovét prihlasit do soutéze Pravnik roku v kategorii talent.

Tento ¢lanek jsem rozdélil, po vzoru pravnich predpis®, na ¢ast obecnou a zvlastni. Cast obecna
obsahuje prehled pravnich prament autorského préva, prehled organizaci pusobicich na poli
autorského préava, shrnuje dilezita ustanoveni autorského zakona vztahujicich se k praviim na filmy,
jejich pujcovani a promiténi, déle zminuje prestupky a trestné ¢iny na tseku autorského prava. Na
zavér resi problém néhrady Skody a uslého zisku. Cast zvlastni, potom avizovanou formou otézek a
odpovédi, zodpovida nésledujici otazky: Jsou prava na jednotlivé nosice ekvivalentni? Mize vlastnik
nosice i prav k nim ménit formu nosice (digitalizovat)? Je mozné a za jakych podminek si porizovat
kopii dila pro vlastni potfebu? Kdo vSechno mé prava k fotografiim porizovanym primo v prubéhu
nataceni a také porizovanych zpétné technickym zpusobem? Jaky je pravni rezim prechodu
autorskych prav od autoru k vlastnikim nosici? Musi byt vlastnik nosice i drzitelem autorskych
prav? Jaké jsou moznosti bezplatné promitat filmy?

2. Obecna cast
2.1. Prameny pravni upravy

Hned na zacatku této kapitoly je vhodné alespon priblizné vymezit pojem pravnich pramendt, které
jsou hlavnim obsahem této kapitoly. Prameny prava jsou takové statem uznavané formy, ve kterych
pravo nalézame. Zakladni Clenéni pravnich pramenu autorského prava je dle hlediska, ktery organ je
vydal. Zakladnimi kategoriemi jsou tedy na narodni urovni zakony, vyhlasky a narizeni, na
mezinarodni Urovni pak mezinarodni pakty a smlouvy a predpisy EU.

2.1.1. Narodni prameny autorského prava

Autorské pravo je bezesporu ovladano zdsadou teritoriality, ze které vyplyva, ze zéklad pravni tpravy
autorského préva je v pravu narodnim. V pravnich predpisech Ceské republiky je tieba hledat
prameny autorského prava zejména v téchto predpisech:

e zakon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“) - ¢l. 34 odst. 1: “Prava
k vysledkim tvirc¢i dusevni ¢innosti jsou chranéna zakonem.“
Na tomto ¢lanku LZPS je zalozena Ceska tstavni, zakonna a podzédkonnd ochrana vSech
tvurcich prav. LZPS sama nevyjmenovava tvurci prava, presto je vSak zfejmé, ze se jednd o
prava o autorskd, prava souvisejici s pravem autorskym a tvirci prava prumyslova. V souladu
s LZPS jsou tedy vysledky tvirci ¢innosti chranény zakonem.

 zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
Obcansky zékonik obsahuje obecnou upravu obCanskopravnich vztahti, mezi néz jako zvlastni
oblast nélezi i pravo autorské.

e zdkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
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zméné nékterych zékonu (autorsky zakon)
Autorsky zakon (dale jen ,,AutZ“) obsahuje komplexni Gpravu prav autora k jeho dilu a prav
souvisejicich s pravem autorskym, kterymi ve smyslu autorského zakona jsou:

- prava vykonného umeélce k jeho uméleckému vykonu

- pravo vyrobce zvukového zdznamu k jeho zéznamu

- pravo vyrobce zvukové-obrazového zaznamu k jeho zdznamu

- pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho ptvodnimu vysilani,

- pravo zverejnitele k dosud nezverejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych
prav

- pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim vydaného dila pro
osobni potrebu

- pravo porizovatele k jim porizené databazi.

« Prehled dalsSich predpisa souvisejicich s autorskym pravem

- zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu

- zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu

- zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

- zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist

- zdkon ¢. 273/1993 Sh., o nékterych podminkéch vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich
dél, o zméné a doplnéni nékterych zakonu a nékterych dal$ich predpist (zdkon o audiovizi)

- zakon ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich (vydavatelsky zakon)

- zakon €. 46/2000 Sbh., o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku a o zméné
nékterych dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist (tiskovy zékon)

- zdkon ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zdkonl (mediélni zdkon)

- zékon ¢&. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky

- zékon ¢&. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj ¢eské
kinematografie, ve znéni pozdéjsich predpist

- zékon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni pozdéjsich predpist

- zékon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzorl a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sh., o
vynélezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu

- zakon €. 40/1995 Sbh., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu

- zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 152)

- zékon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 32)

2.1.2. Mezinarodni prameny autorského prava

Mezinarodni uprava je obsazena v mezinarodnich smlouvach bilateralnich ¢i multilateralnich, jejichz
vyznam je pro nékteré autorskopravni vztahy s mezinarodnim prvkem nepopiratelny, a to zejména z
hlediska jejich aplikovatelnosti pri slozitych a znacné rozvétvenych autorskopravnich vztazich za
situace, kdy se na jednotlivé castniky téchto vztaht mohou vztahovat ruzné pravni rezimy podle té
které smlouvy ¢i narodni upravy. Tyto prameny vychdzi a rozvadéji mezinarodni pakty o lidskych
pravech.

vvvvvv

kulturnich pravech z 6.12.1966, ktery byl inkorporovan do pravniho fddu CSSR s platnosti od
23.3.1976 a publikovan pod ¢. 120/1976 Sb. Tento pakt ve svém ¢l. 15 vytvari obecny ramec pro
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pozdéjsi podrobnou mezinarodni tpravu prav k dusevnimu vlastnictvi. Na ustanoveni tohoto paktu
navazuje i Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech ze dne 16.12.1966, ktery byl v
CSSR inkorporovan s platnosti ke dni 23.3.1976 vyhlaskou ¢. 120/1976 Sb.

Nejzasadnéjsimi mezinarodnimi dokumenty na poli autorského prava jsou mezinarodni smlouvy.

Ceské republika je signatdrem téch nejdilezitéjsich:

e Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. zari 1886
K této imluvé pristoupila Ceské republika s uéinnosti od 22.2.1921 (vyhlasena pod &.
401/1921 Sb. z. a n.). Signatari této umluvy tvori v soucasnosti unii 160 stata, které prijaly
podpisem této imluvy pro autorskopravni vztahy zasadu teritoriality, tzn., Ze autorskopravni
vztahy se ridi vzdy pravem statu, pro jehoz iizemi se ochrana uplatiuje. Tato imluva stanovi
pro Clenské staty povinnost ochrany autorského prava toliko na minimdlni irovni s tim, ze
stanovi vyhrady ve prospéch narodnich uprav v oblastech vyslovné zde stanovenych. Dilezitym
je ustanoveni, které stanovi dobu ochrany autorskych dél po dobu autorova zivota a 50 let po
jeho smrti, priCemz tato ochrana mize byt stanovena i extenzivnéji.

» VSeobecnda imluva o pravu autorském z 6.9.1952
V CSSR plati Veobecna imluva o pravu autorském od 6.1.1960 (¢. 2/1960 Sb.). Pro CR je
vyznamna pouze ve vztahu ke statlim, které nejsou Clenskymi staty unie dle Bernské imluvy
(napr. Laos nebo Kambodza). Tato smlouva neni spravovana WIPO a jeji ic¢astnické staty
netvori unii. Hlavni vyznam této smlouvy spociva v zakotveni tzv. copyrightové dolozky,
prostrednictvim které je autorim z ¢lenskych statt s neformalni ochranou zajisténa ochrana i v
¢lenskych statech, jejichz narodni préavo je zalozeno na principu formalni ochrany.

e Mezindrodni umluva o ochrané vykonnych umeélct, vyrobcl a rozhlasovych a televiznich
organizaci z 26.10.1961 (tzv. Rimska imluva)

V byvalém Ceskoslovensku je u¢inné od 14.8.1960 (¢. 192/1964 Sb.).

 Rimské imluva o ochrané vyrobcli zvukovych zdznami proti nedovolenému rozmnozovani
jejich zvukovych zaznami (tzv. protipirdtska imluva) z 29.10.1961 V byvalém Ceskoslovensku
je ucinna od 15.1.1985 (¢. 192/1964 Sb.).

* Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi TRIPS z 15.4.1994
Tato dohoda vznikla spole¢né s vytvorenim Svétové obchodni organizace (WTO). V oblasti
autorskopravni ochrany odkazuje dohoda na minimalni iroven ochrany dle Bernské a Rimské
umluvy. Novinkou je, Ze poprvé na mezinarodni irovni upravuje zavazky ¢lenskych statu, které
maji prijmout v oblasti vynucovéni prava, a to v rizeni civilnim, spravnim i trestnim.

o Umluva o mezindrodnim zapisu audiovizuélnich dél ze dne 18. dubna 1989 (sdéleni &.
365/1992 Sb.) Tato imluva piedstavuje oproti RUB a na ni navazujicich umluv odliny typ
mezinarodni autorskopravni smlouvy. Tato imluva nestanovi zddnou hmotnépravni Gpravu
audiovizualniho prava (iura convetionis), nybrz slouzi pouze jako nastroj k prokazani tvrzeného
autorstvi, a to prostrednictvim prohladseni zapsaného do Mezindrodniho seznamu
audiovizualnich dél vedeného Mezinarodnim rejstrikem audiovizualnich dél, ktery je spravni
jednotkou Mezinarodniho uradu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO/OMPI; ¢1.3).
Pocet smluvnich stran neni vysoky. Navic dne 13. kvétna 1993 Shromazdéni jako vrcholny
organ Unie pro mezinarodni zapis audiovizualnich dél rozhodlo o pozastaveni uc¢innosti
Umluvy.

 Smlouva svétové organizace duSevniho vlastnictvi o autorském pravu z 20.12.1996 CR k ni
pristoupila 20.12.2002 a byla publikovana pod ¢.33/2002 Sb.

e Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélcu a zvukovych
zdznamech z 20.12.1996 CR k ni ptistoupila s u¢innosti od 20.5.2002 (&. 48/2002 Sb.)
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2.1.3.

Unijni prameny autorského prava

Na unijni trovni upravuji problematiku autorského prava zejména nasledujici predpisy Evropské

unie:

Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14.5.1991 o pravni ochrané pocitacovych programu
Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19.11.1992 o pravu na prondjem a pujc¢ovani, jakoz i o
nékterych pravech pribuznych pravu autorskému v oblasti dusevniho vlastnictvi

Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27.9.1993 o koordinaci nékterych pravidel z oboru prava
autorského a prav pribuznych pravu autorskému vztahujicich se na satelitni vysilani a na
kabelovy prenos

Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29.10.1993 o harmonizaci ochranné doby prava autorského
a nékterych prav pribuznych

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/EHS z 11.3.1996 o pravni ochrané databaze
mérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci nékterych aspektl prava
autorského a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti ze dne 22.5.2001

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES o pravu autora na odménu z opétovného
prodeje originalu umeéleckého dila (tzv. pravo na slusné vyporadani droit de suite; resale
smérnice) ze dne 27.9.2001

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o prosaditelnosti prav k dusevnimu
vlastnictvi ze dne 29.4.2004

dale pak smeérnice souvisejici se smérnicemi upravujicimi autorskopravni problematiku, a to
zejména Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/31/ES ze dne 8.6.2000 o nékterych
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitrnim trhu
(Smérnice o elektronickém obchodu), Smérnice 98/94/ES Evropského parlamentu a Rady ze
dne 20.11.1998 o pravni ochrané sluzeb zalozenych na podminéném pristupu nebo na ném
spocivajicich, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13.12.1999 o
zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy.

2.2. Prehled organizaci na poli autorského prava

Nejvyznamnéjsi organizaci na poli mezinarodniho autorského prava je bezesporu Svétova organizace
dusevniho vlastnictvi (dale jen ,WIPO"), zaloZena roku 1967 samostatnou Umluvou o ziizeni Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi. Tato organizace je dodnes primarnim mezinarodnim férem ochrany
prav dusevniho vlastnictvi, a to i poté, co byla nastolena urcita dvojkolejnost ochrany prav k
duSevnimu vlastnictvi v disledku prijeti smlouvy TRIPS.

WIPO v soucasnosti spravuje 23 mezinarodnich smluv k pravum dusevniho vlastnictvi a odpovida za
globdlni systémy ochrany (PCT, Madridsky a Haagsky systém, Lisabonska dohoda). Je také zdrojem
normotvorby, tedy sjednavani mezinarodnich smluv. Nevyhodou sjednavani mezinarodnich smluv
prostrednictvim WIPO je jeho znaCna zdlouhavost, coZ je mimo jiné vyrazem antagonismu mezi
vyspélymi staty a staty rozvojovymi. V této souvislosti nabyvaji na vyznamu jiné nastroje
harmonizace, tzv. soft-law.

Z hlediska soucasnych a budoucich aktivit WIPO souvisejicich s ptuisobenim digitélnich technologii
ma prvorady vyznam Digitdlni agenda WIPO. Jedna se o pracovni plan ¢innosti WIPO, uvedeny na

prvni

Mezinarodni konferenci WIPO o elektronickém obchodé a dusevnim vlastnictvi v zari 1999.

Plan byl schvalen Clenskymi staty na Valném shromazdéni WIPO. Digitalni agenda WIPO zahrnuje 10

bodu:

1.

Sirs$i zapojeni rozvojovych zemi prostfednictvim uZit{ systému WIPOnet a jinych prostiedki pro



pristup k informacim o pravech k dusevnimu vlastnictvi a jejich ucasti na formulovani globalni
politiky a prilezitosti uzit jejich prav k duSevnimu vlastnictvi v elektronickém obchodé.

2. Vstup Internetovych tumluv WIPO v platnost.

3. Podpora prizpusobeni mezinarodné pravnich norem tak, aby byl usnadnén elektronicky obchod
skrze rozsireni principt Internetovych imluv WIPO na audiovizuélni vykony, adaptaci prav
vysilatelt na digitalni podobu a pokrok v mezinarodni ochrané databazi.

4. Implementace doporuceni WIPO v oblasti internetovych doménovych jmen a usili o dosazeni
slucitelnosti mezi oznacenimi v redlném a virtualnim svété prostrednictvim vytvoreni pravidel
pro vzajemné respektovani a vylouceni rozporu mezi systémem domén a pravy k dusevnimu
vlastnictvi.

5. Vytvoreni vhodnych principt a pravidel pro urceni okolnosti odpovédnosti poskytovatele on-
line sluzeb za prava k dusevnimu vlastnictvi.

6. Uprava institucionalniho rdmce pro usnadnéni vyuzivani prav k dusevnimu vlastnictvi ve
verejném zajmu v globdalni ekonomice a skrze administrativni koordinaci a zavedeni
praktickych systému tykajicich se interoperability a vzajemného propojeni elektronickych
autorskopravnich systému spravy a metadat téchto systému, vCetné on-line feSeni spora z prav
k dusevnimu vlastnictvi.

7. Uvedeni on-line procedur podani a administrace mezinarodnich prihlasek v systému PCT,
Madridském a Haagském systému.

8. Studium, popr. nalezeni odpovidajicich praktickych prostredkt uréenych ke zlepSeni spravy
kulturnich a jinych digitalnich hodnot na mezinarodni Grovni.

9. Studium, popt. vytvoreni norem v jinych oblastech prav k duSevnimu vlastnictvi souvisejicich s
elektronickym obchodem.

10. Koordinace s jinymi mezinarodnimi organizacemi pri formulovani vhodné mezinarodni pozice
ve vécech ovliviiujicich prava k dusevnimu vlastnictvi, predevsim v oblasti platnosti
elektronickych smluv a vykonu pravomoci.

V Ceské republice neexistuje podobné organizace zasttesujici véechny oblasti a odvétvi prav k
dusevnimu vlastnictvi, i jen autorského prava, ktera by navic pozivala takové autority a byla
schopna svymi prostredky pusobit na tvorbu multilateralnich smluv v této oblasti. Nicméné existuji
organizace, jejichz plisobnost je upravena zdkonem a které maji opravnéni ve vztahu k uzivatelim
autorskych dél. Jedna se predevsim o organizace na poli kolektivni spravy autorskych prav a prav s
autorskym pravem souvisejicich, tzv. kolektivnich spravcu.

Kolektivni spravce vykonava kolektivni spravu na zakladé opravnéni, které udéluje Ministerstvo
kultury Ceské republiky. Kolektivnim sprdvcem miZe byt vyhradné pravnicka osoba se sidlem v CR,
ktera sdruzuje zastupované nositele prav. Podle § 97 AutZ je kolektivnim spravcem ten, kdo ziskal
opravnéni k vykonu kolektivni spravy. Kolektivni sprava je vykonavana soustavné, vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost. Kolektivni sprava neni podnikdnim. Kolektivni spravu vykonava kolektivni
spravce jako hlavni predmét svoji ¢innosti.

Kolektivni spravce mize povérit zastupovanim pri vykonu jim kolektivné spravovanych prav jinou
osobu pouze tehdy, jde-li o:

a) osobu zahrani¢ni, ktera podle préva jiného statu opravnéné vykonava na uzemi takového statu
kolektivni spravu pro taz prava, a pokud jde o dilo, i pro tyz druh.

b) o vykon kolektivni spravy v takovém state, tuzemského kolektivniho spravce, ktery je také
opravnén k vykonu kolektivni spravy, sleduje-li se tim ucelny vykon kolektivni spravy. Smlouva
vyzaduje ke své platnosti pisemnou formu.

Osoba, ktera je k zastupovani povérena, jednd pri zastupovani svym jménem a na ucet kolektivniho



spravce, ktery ji povéril. Tim, neni dotCena povinnost takového kolektivniho spravce prevést ziskané
vynosy zastupovanym nositelim prav.

Dohody o sdruzeni nositelti prav v osobé kolektivniho spravce se nepovazuji za dohody narusujici
hospodarskou soutéz podle zvlastnich predpist. O udéleni opravnéni k vykonu prava muze pozadat
kazda pravnicka osoba, ktera splnuje zakonné pozadavky autorského zakona. Je také dulezité si
uvédomit, ze opravnéni k zastupovani subjektl chranénych zakonem je monopolni. Kazdé kolektivné
spravované pravo muze z toho divodu zastupovat pouze jeden kolektivni spravce.

Predpoklada se, ze kolektivni spravce ma k dané problematice blizko svym faktickym ptsobenim a s
nositeli prav udrzuje nezbytny uzsi kontakt. Protoze kolektivni sprava neni podnikdnim, nabizi se
tedy jako vhodna forma pravnické osoby napriklad ob¢anské sdruzeni, zalozené podle zakona ¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and.

K 31. 12. 2006 méli na izemi Ceské republiky sidlo nasledujici kolektivni spravci:

DILIA - DlIvadelni, LIterarni a Audiovizualni agentura

OSA - Ochranny Svaz Autorsky pro prava k dilim hudebnim

INTERGRAM - Nezavisla spolecnost vykonnych umélct a vyrobct zvukovych a zvukoveé-
obrazovych zdznamu

OOA-S - Ochranna Organizace Autorska - Sdruzeni autort dél vytvarného uméni, architektury
a obrazové slozky audiovizualnich dél

e GESTOR - Ochranny svaz autorsky

Dalsi subjekty pusobici v oblasti ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi:

 Mezinarodni federace fonografického primyslu (IFPI CR), Narodni skupina Ceské republiky
(CNS IFPI)

o Ceské protipiratska unie (CPU); diive Unie videodistributort

 Asociace provozovatelll kopirovacich sluzeb (APKS)

2.3. Dulezita ustanoveni autorského zakona vztahujicich se k praviim na filmy, jejich
pujcovani a promitani

Nejdulezitéj$imi ustanovenimi platného autorského zakona vztahujicimi se k pravam k filmam jsou
ta, ktera jsou nadepsana jako dila audiovizudlni. Jednd se o specialni pravu konkrétné tohoto druhu
dél obsazenou v § 62 az 64 AutZ. Tato ustanoveni reaguji na specifika této problematiky oproti
ostatnim druhm autorskych dél.

Pojem audiovizualni dilo nahrazuje puvodni pojem dilo filmové a dilo vyjadiené podobnym zpusobem.
Ustanoveni § 62 odst. 1 AutZ vymezuje pojmové znaky dila audiovizualniho. Audiovizudlni dilo je
autorskeé dilo vytvorené usporadanim dél audiovizualné uzitych, at jiz zpracovanych, ¢i
nezpracovanych, které se stava z rady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazu vyvolavajicich
dojem pohybu, at jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vhimatelnych zrakem a jsou-li doprovazeny
zvukem, je podminkou i sluchova vnimatelnost.

Dilo audiovizualni je nutné odliSovat od dél audiovizualné uzitych, at jiz byla k vytvoreni
audiovizualniho dila pouze uZzita a existovala jiz predtim (tzv. dila preexistentni), ¢i byla vytvorena
pro audiovizudlni dilo (§ 64 AutZ).

Od audiovizudlniho dila je treba déle odliSovat jeho zaznam (ve smyslu terminologie smérnic
Evropskych spolecenstvi ,film“ a ve smyslu autorského zakona zvukové obrazovy zaznam podle § 79
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odst. 1 AutZ). Prava k ,filmu“, tj. k zdznamu, jsou ryze majetkovym pravem a zaznam je, vedle dila
audiovizualniho, zvlastnim nehmotnym statkem, ktery autorsky zdkon chrani. Predmétem takového
zaznamu bude casto dilo audiovizualni, neni to vSak podminkou.

Autorsky zakon v pripadé autorstvi k audiovizualnimu dilu stanovi, Ze za autora dila se povazuje
rezisér (§ 63 odst. 3 AutZ). Od osoby autora dila audiovizualniho je treba odliSovat osoby uvedené v §
27 odst. 5 AutZ (hlavni rezisér, autor scénare, autor dialogu a skladatel hudby zvlast vytvorené pro
uziti v audiovizualnim dile), nebot tyto se uvadéji za ic¢elem stanoveni zvlastniho pravidla pro
pocitani doby trvani majetkovych prav k audiovizualnimu dilu, které nezavisi pouze na dobé smrti
autora, ale i dalsich zminénych osob.

Autorsky zakon - na rozdil od predchozi Upravy - jiZz nesvéruje vykon autorského prava k dilu vyrobci
(pravné v tomto sméru oslabuje pozici vyrobce, byt mu zéroven priznava jeho vlastni majetkova
prava - § 79 a nasl. AutZ); k ochrané investice vyrobce stanovi pouze vyvratitelnou pravni domnénku
udéleni licence (§ 63 odst. 3 a § 64 odst. 1 AutZ), jejimz predpokladem je pisemny souhlas k
prvotnimu zaznamu audiovizudlniho dila.

Dilem audiovizualné uzitym (drive tzv. slozka) je jakékoli autorské dilo, které je zarazeno do dila
audiovizuélniho. Dilo audiovizudlné uzité muze byt pro audiovizuélni dilo uzito bud v podobé puvodni
(napr. architektonické dilo) anebo v podobé zpracované (napr. scénar). Audiovizualné uzita dila jsou
bud dila, jejichz zakladnim ucelem je praveé audiovizualni uziti a jsou vytvarena pro dilo audiovizualni
(napr. kamera) anebo jde o dila, jejichz vznik neni na audiovizudlnim dile zavisly a jejichz uziti se
vétSinou neomezuje na uziti v rdmci audiovizudlniho dila (napr. literarni predloha). Souvisejicim
kritériem pro toto ¢lenéni je ¢lenéni podle zavislosti vzniku dila na vzniku dila audiovizualniho - ¢ast
dél vznikd nezdavisle, ¢ast dél je vytvarena zavisle, tj. primo za ucelem zarazeni do dila
audiovizualniho.

Zpracovat dilo a zaradit je do dila audiovizualniho Ize jen se svolenim autora dila audiovizualné
uzitého (§ 62 odst. 2 AutZ). Stejné jako u dila audiovizualniho stanovi zdkon pro dila audiovizuadlné
uzita (s vyjimkou dila hudebniho) k ochrané investice vyrobce vyvratitelnou pravni domnénku
udéleni licence (§ 64 odst. 1 AutZ).

Dulezitymi ustanovenimi upravujicimi pijcovéani a promiténi filma jsou, kromé vy$e uvedenych
specifickych ustanoveni pro audiovizualni dila, také ustanoveni o licencich a to jak smluvnich, tak i
zédkonnych. Poskytnuti licence opraviiuje nabyvatele licence uzit dilo zpisobem a v rozsahu
stanovenym ve smlouvé o poskytnuti licence (licence), nebo vyplyva primo ex lege (ze zakona). V
pripadeé licenci smluvnich je mozné sjednat licenci vyhradni ¢i nevyhradni, omezenou ¢i neomezenou
a pro vSechny ¢i jen vymezené zpusoby uziti.

2.4. Prestupky a trestné Ciny na useku autorského prava

Kromé ustavnépravni a soukromopravni ochrany se lze domahat ochrany autorskych prav také
prostredky trestni ochrany soudni a prostredky trestni ochrany spravni.

2.4.1. Trestni ochrana soudni

Jedina ryze autorskopravni skutkova podstata trestného ¢inu je obsaZzena v ustanoveni § 152
trestniho zédkona. Na poruseni autorskopravnich norem dopadaji dalsi skutkové podstaty trestnych
¢ind, prijaté v dobé, kdy autorskopravni uprava v dnesni komplexni podobé neexistovala. Je vSak
treba podotknout, Ze vzhledem ke zptsobu, ktery zakonodérce zvolil pro trestnépravni ochranu



autorskych prav a prav s nimi souvisejicimi, tedy Ze se jedna o tzv. blanketni pravni normu, ptjde v
mnoha pripadech spiSe o jednocinny soubéh s dal$im ¢i dalSimi trestnymi ¢iny. Blanketni povaha
ustanoveni § 152 trestniho zdkona vyplyva z toho, Ze zdkon postihuje poruseni autorskych prav, ktera
jsou obsazena v jiném pravnim predpisu. Pro spachdani trestného ¢inu porusovani autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi je nutny tmysl. To se muze dit i
prostrednictvim tzv. neprimého umyslu, kdy pachatel védél, ze mize svym jednanim spachat skutek
obsazeny ve skutkové podstaté trestného ¢inu a byl s tim srozumeén. Takto 1ze podle nazoru ceskych
soudl povazovat za trestné, napriklad dalsi rozsirovéani piratskych rozmnozenin chranénych dél,
pokud pachatel tyto rozmnozeniny sam ziskal za neodtivodnéné a neprimérené nizkou cenu (KS
Plzen sp. zn. 7 To 286/94). Otdzka prokazani umyslu je zasadnim limitem pro moznost uplatnéni
trestnépravni ochrany. To ovSem neznamena, Ze jednani, které zasahuje do autorskych a
souvisejicich préav a které nenaplni znaky trestného ¢inu, nemuze vyvolat vznik soukromopravni
odpovédnosti. Za tento trestny ¢in lze ulozit trest odnéti svobody na dobu maximélné péti let, nebo
penézity trest do 5 000 000,-- K¢. Vyznamna je i moznost ulozeni trestu propadnuti véci, ktera
slouzila ke spachani trestného ¢inu nebo ktera k tomu byla urcena. To se tyka napriklad prodeje
nelegalné vytvorenych nahravek. Za tento trestny Cin je mozné ulozit také trest zakazu Cinnosti.

2.4.2. Trestni ochrana spravni

Protipravni jednani, které nedosahuje miry trestnosti vyzadované pro trestné Ciny, lze bézné
verejnopravné postihnout v prestupkovém rizeni. Prestupkem je zavinéné jednani, jez porusuje nebo
ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek oznaceno v zakoné (zak. ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich). Pachatelem prestupku muze byt pouze fyzicka osoba. Za poruseni povinnosti ulozené
pravnické osobé odpovida podle prestupkového zakona ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo dal
k tomuto jednani prikaz. Verejnopravni odpovédnost pravnickych osob za takovato jednani musi byt
v zakoné vyslovné uvedena. Nejednd se potom o prestupek, ale o tzv. jiny spravni delikt. V oblasti
spravnépravni ochrany prav dusevniho vlastnictvi se delikty pravnickych osob uplatnuji vyjimecné.

Z hlediska zavinéni postaci pro prestupek nedbalost, a to i nevédoma. To znacné rozsiruje rozsah
odpovédnosti za prestupek oproti trestnépravni odpovédnosti. Na druhou stranu neni postihovana
priprava, pokus ani organizace, navod ¢i pomoc ke spachani prestupku. Prestupky jsou projednavany
a rozhoduji o nich ve spravnim rizeni obecni urady s pravem odvolani ke krajskému uradu. Proti
pravomocnému rozhodnuti o prestupku lze podat spravni zalobu ke krajskému soudu.

2.4.3. Spravni delikty podle autorského zakona

Autorsky zakon je vybudovan na pojeti odvétvového pravniho predpisu, ktery zahrnuje i spravni
pravo trestni. Formulovano je v § 105a a nasl. AutZ, ktery pojednava o spravnich deliktech, resp. o
prestupcich fyzickych osob a o jinych spravnich deliktech pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob. Skutkova podstata spravniho deliktu pritom spoc¢iva v neopravnéném uziti chranéného
predmétu nebo v neopravnéném zasahu do prava autorského ¢i v neplnéni oznamovaci povinnosti
obchodnika, pokud jde o pravo na odménu pri opétovném prodeji originalu uméleckého dila. Za
prestupek lze ulozit pokutu, ktera se lisi podle jednotlivych skutkovych podstat. Podobné tomu je u
jinych spravnich deliktt. Jiné spravni delikty podle autorského zakona v prenesené pusobnosti
projednéava v prvnim stupni obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz Gizemnim obvodu byl
spravni delikt spachan.

2.5. Nahrada skody a uslého zisku
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Obecna tprava deliktt vznikajicich z poruSeni soukromopravnich povinnosti je obsazena v
obcanském zakoniku (zékon ¢. 40/1964 Sb.). V pripadé odpoveédnosti za Skodu se hradi skutecna
Skoda a usly zisk. Pro vznik této odpovédnosti je vyzadovéano zavinéni. Pfednostni zpusob nahrady
Skody predstavuje nahrad v penézich (tzv. relutarni nahrada). Pozada-li vsak o to poskozeny a je-li to
mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do predeslého stavu (restitutio in integrum). Vzhledem k
povaze duSevniho vlastnictvi ovSem tato naturalni restituce prakticky nepripada v uvahu. Jde-li vSak
o vztah obchodné-pravni, pouziji se specialni ustanoveni obchodniho zakoniku (zak. ¢. 513/1991 Sb.)

Je-li tedy neopravnénym zasahem do prav dusevniho vlastnictvi nebo nekalou soutézi zplisobena
Skoda, ma poskozeny pravo na jeji nahradu. Muze jit jak o Skodu skutecnou, tak i o usly zisk. Jako
nahrada skutec¢né Skody byva v praxi narokovana napriklad penézita nahrada za poskozeni, prip.
znic¢eni prototypu nebo modelu vyrobku ¢i zbozi na skladé, nahrada nékladt vynalozenych na
odhaleni a urceni vy$e Skody nebo na odhaleni sktuidce apod.

Celkové vzato se nahrada skody v praxi uplatiuje v tomto pripadé pomérné maélo. Postizeny se totiz
povytce domaha penézitého zadostiucinéni, které je navic zaloZeno na principu objektivni
odpovédnosti. O soudcovském urcovani vyse Skody plati mutatis mutandis to, co bylo receno shora u
soudcovského urceni vyse penézitého zadostiucinéni (§ 136 o.s.T.).

Misto skute¢né uslého zisku se autor mize domahat nahrady uslého zisku pausalizovaného, a to ve
vysi odmeény, kterd by byla obvykla za ziskani licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Jedna
se o legalni konstrukci, kterd méa usnadnit prosaditelnost poruseného prava.

3. Zvlastni cast

3.1. Jsou prava na jednotlivé nosice ekvivalentni?

Urcujicim specifikem autorského prava je, ze predmét jeho ochrany, tedy autorské dilo, muze byt
vyjadreno v jakékoliv vnimatelné podobé, jak stanovi § 2 odst. 1 AutZ. Mezi pojmové znaky dél podle
autorského zdkona tedy patri i vyjadreni dila ve smysly vnimatelné podobé (formé). Jde o pojmovy
znak spocivajici v nutnosti objektivniho vyjadreni dila, tj. v jeho seznatelnosti smysly jiného ¢lovéka.
Ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ pritom uvadi jen demonstrativni vycet riznych podob vnimatelnych
vyjadreni dila. Tento legislativni pristup odpovida povahové riznosti vnimatelnych vyjadrovacich
podob, které se vyvijeji zejména s ohledem na technicky pokrok. Autorsky zdkon nevyzaduje, aby dilo
mohlo byt vhiméano kazdym.[1]

V zdkonném pojmovém znaku vnimatelného vyjadreni dila nemusi byt nutné obsazena obecna
srozumitelnost vnimatelného vyjadreni. Plné postacuje, muze-li byt dilo vnimano jen okruhem osob k
tomu zvlast odborné zpusobilym.[2] Stejné tak neni rozhodné, ze je dilo vyjadreno v takové podobé,
ktera mize byt vnimana jen prostrednictvim technickych zarizeni (napr. jen prostrednictvim raznych
Ctecich zarizeni, pocitace aj.), zejména v podobé elektronické.[3] Dilo tedy mize byt vnimatelné
vyjadreno i pouze v podobé zvlastnich symboll, numerickych znakl apod., které jsou ¢itelné jen
strojové. Rovnéz tak muze byt dilo vnimatelné vyjadieno v podobé zasifrovanych znaku (kddu),
véetné slovnich presmycek, krizovek apod. I zde se naplni legalni pojmovy znak dila podle § 9 odst. 1
AutZ.

Vyjadreni dila v jakékoli vhimatelné podobé je vzdy jeho zhmotnénim, tzv. jeho materializaci. Nas
autorsky zakon nevyzaduje, na rozdil od nékterym zékonum zahranic¢nich, aby se tak stalo
materializaci fixni, tj. pevnym zachycenim dila do véci jako do jeho nosice. A pro pripad fixniho
zachyceni neni rovnéz pozadovano, aby bylo trvalé. Postacuje zhmotnéni dila jen pomijivé (efemérni).
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Proto se také nékdy hovori o dilech efemérnich (kupr. u prednesu prednasky nebo kazani ¢i u
hudebnich nebo tanecnich improvizaci, kdy soucasné se vznikem téchto dél dochézi i k jejich
prednesu, aniz by ovSéem musela byt tato dila hmotné zachycena na zvukovy nosic). Z hlediska
splnéni legalniho pojmového znaku dila podle § 9 odst. 1 AutZ proto postacuje vnimatelné vyjadreni
dila i v pouhé pomijivé podobé napr. zvukovych ¢i svételnych vin apod., jimiz se dilo navenek
efemérné zhmotnuje a maze byt lidskymi smysly prijimano.

O vztahu ochrany autorského dila k nosi¢i, v némz je obsazeno, vypovida i dikce § 9 odst. 2 AutZ, v
némz je uvedeno, zZe zni¢enim véci, jejimz prostrednictvim je dilo vyjadieno, nezanika pravo autorské
k dilu. Autorskeé dilo je zcela nezavislé na hmotném predmétu svého vyjadreni do lidskymi smysly
vnimatelné podoby a tudiz ani druh nosice, na némz je film zachycen nehraje z pohledu Sire
autorskopravni ochrany zadnou roli. Otazka Sire ochrany autorskych dél obsazenych na jednotlivych
druzich nosi¢t muze ale vyvstat v souvislosti s technickymi parametry téchto nosiCt. Je nepochybné,
ze vzhledem k tomu, ze nékteré nosice jsou zpusobilé zaznamenat jen nékteré druhy autorskych dél,
neni fakticky mozné ani nutné, aby se na né vztahovala ta ustanoveni pravniho radu, ktera ochranuji
takové druhy autorskych dél, které na nich nemohou byt zachyceny. Napriklad je zrejmy rozdil mezi
ochranou poskytovanou autorskym dilim obsazenym na audiokazeté a na DVD. Rozdil v jejich
technické povaze totiz ani neumoziuje, aby se na dila obsazena na audiokazeté vztahovala ochrana
audiovizuélnich dél dle prislu$nych ustanoveni autorského zédkona. Tato “nezpusobilost” ovSem
vyplyva, jak je jiz vySe uvedeno, pouze z technickych moznosti téchto nosicu, nikoliv z jejich pravniho
charakteru.

3.2. Muze vlastnik nosice i prav k nim ménit formu nosice (digitalizovat)?

Podle ustanoveni § 30 odst. 2 AutZ nezasahuje do prava autorského ten, kdo pro svou osobni
potrebu zhotovi rozmnozeninu nebo napodobeninu dila. Toto volné uziti probiha v rezimu odliSném
od rezimu uziti dila dle § 12 AutZ. Uziti dle tohoto ustanoveni je totiz vysostnym pravem autorovym,
které je neprevoditelné inter viros (mezi zivymi), coZ znamena, ze do doby smrti autora jej nelze
prevést, nybrz jen zridit k jeho uzivani smluvni licenci, popf. licence. Jinym zplsobem, jak lze
vykonévat néktera prava souvisejici s autorskym dilem, je moznost vyuziti tzv. zdkonnych licenci,
tedy licenci, které vyplyvaji primo ze zdkona a jejichz ucinky nastavaji objektivné i bez sjednani
smluvni licence. Dal$im zplisobem, jak vykonavat prava souvisejici s autorskym dilem, je praveé jejich
vykon skrze vySe zminény institut volného uziti dila dle dilu Ctvrtého autorského zékona nazvaného
vyjimky a omezeni prava autorského. Duvod podrazeni otazky moznosti zmény formy nosice pod
ustanoveni upravujici volné uziti autorského dila vyplyvaji ze znéni § 13 AutZ, ktery definuje pojem
rozmnozovani autorského dila. Rozmnozovanim podle tohoto ustanoveni se rozumi v souladu s
¢lankem 2 tzv. Informacni smérnice zhotovovani doCasnych nebo trvalych, primych nebo neprimych
rozmnozenin dila, a to jakymikoli prostredky a v jakékoli formé, zejména ve formé rozmnozeniny
tiskové, fotografické, zvukové, obrazové nebo zvukové obrazové nebo ve formé elektronické
zahrnujici vyjadreni analogové i digitdlni. Zména formy nosice se tedy ve smyslu terminologie
autorského zédkona odehravé jeho rozmnozovanim a je pripustné mimo vySe zminénych pripada
(zdkonnd, smluvni licenci) jediné jakozto volné uziti dila. Samotné volné uziti dila, tedy v naSem
pripadé jeho rozmnozovani, musi spliiovat i podminku uvedenou v § 30 odst. 1 AutZ, kde se stanovi,
Ze se musi jednat o “uziti” pro osobni potrebu, jehoz ic¢elem neni dosazeni primého nebo neprimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu. Primym nebo neprimym hospodéarskym nebo obchodnim
prospéchem se rozumi jakykoliv prospéch hmotny, zejména financ¢ni, ¢i nehmotny jako je zvyseni
prestize, konkurence schopnosti apod., jdouci nad rdmec osobni potreby fyzické osoby, tzn. potreby
této osoby samotné a jejich blizkych ¢lenu. O takové “uziti“ pujde napriklad v pripadé prevedeni
filmu puvodné obsazeného na DVD do paméti pocCitaCe, respektive na pevny disk pocitace.

Aby se vSak jednalo o volné uziti, které v sobé zahrnuje i moznost zmény formy nosice, na némz je



autorské dilo zachyceno (napr. z DVD do pocitace), je treba, aby byly dodrzeny podminky tzv.
tristupnového testu dle ustanoveni § 29 odst. 1 AutZ a aby se jednalo o dilo jiz zverejnéné (nejde-li o
zakonné licence dle § 29 odst. 2 AutZ). Tento test je zékladnim kritériem mezindrodniho omezeni
autorského prava, které obsahuji vSechny mezinarodni tmluvy, dohody, smlouvy a smérnice EU,
které danou problematiku upravuji. Omezeni prava autorského jsou dovolena:

1) jen ve zvlastnich pripadech,
2) pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym zpusobem uziti dila
3) nejsou jim neprimérené dotceny opravnéné zajmy autora.

V tomto pripadé se uplatiiuje restriktivni (zuzujici) vyklad a jsou stanovena jen uzce ucelova dovoleni
uziti uverejnénych deél. Jedna se totiz vzdy o zasah do ciziho prava absolutni povahy. Problematicka
mize byt pro jejich vagnost zejména aplikace podminek stupnu (2) a (3) dle tristupiiového testu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, musi se zaroven jednat o dila zverejnénd. Co se tyCe zverejnéni v ndrodnim
a mezinarodnim méritku, existuji protichlidné nazory. Na jedné strané stoji nazor, Ze se jednd o
zverejnéni narodni se opira o charakter ochrany autorskych prav na zékladé teritoridlniho principu,
coz je zadkladni princip ochrany dusevniho vlastnictvi obecné, a dale zohlednuje osobnosti pravo
autora rozhodnout, jakym zpusobem a v jaké zemi bude jeho dilo zverejnéno a nasledné uzivano.
Opa¢ny nazor povazuje zverejnéni za jednorazovy akt v mezindrodnim méiitku. ReSeni této otazky
neni jednoduché a neexistuje ani jednoznacny zaveér, co jim autorsky zakon rozumi.

Je mozno to tedy shrnout s tim, ze vlastnik nosice, jakozto ten, kdo na zakladé smluvni licence ziskal
opravnéni vykonavat pravo k jednotlivym ¢i véem zptisobum uziti autorského dila, mé préavo si
vytvorit pro osobni potrebu rozmnozeninu autorského dila obsazeného na jim vlastnéném nosici za
podminek vysSe uvedenych, zejména dodrzeni vSech tri podminek tristupnového testu. Soucasti
tohoto opravnéni je jisté i zména formy nosice, na némz je autorské dilo zachyceno v objektivné
vnimatelné podobé avsak i tato zména musi projit tristupnovym testem a musi zaroven vyhovovat
kumulativné vSem vySe uvedenym podminkam a limitim omezeni autorského prava autora. Takovym
nedodrzenim muze byt typicky v souvislosti se zménou formy nosice napriklad zména kvality dila pri
komprimaci filmu za ucCelem snizeni jeho velikosti (datového objemu) nebo opatreni filmu
neorigindlnimi titulky ¢i takova zména formy nosice, pri které dojde k zasahu ¢i dokonce odstranéni
technickych prostredkt ochrany autorskych prav dle § 43 odst. 1 ve spojeni s § 30 odst. 5 AutZ.

3.3. Je mozné a za jakych podminek si porizovat kopii dila pro vlastni potrebu?

Odpoveéd na tuto otazku je z ¢asti shodné s posouzenim pripustnosti zmény formy nosice, na némz je
autorské dilo zachyceno. Stejné jako v predchozim pripadeé je treba vychazet zejména ze znéni § 30
AutZ spolu se vSemi omezenimi vyplyvajicimi z tristupfiového testu. Vyklad platného a uc¢inného
znéni autorského zakon pripousti rozliSeni nékolika zdkladnich kategorii z hlediska moznosti
vytvoreni kopie (rozmnozeniny) autorského dila.

Prvni a zfejmé nejméné spornou kategorii tvori vlastnici, fyzické osoby, originalnich nosicu, kteri si
mohou vytvorit na zakladé ustanoveni § 30 odst. 2 AutZ jednu ¢i vice kopii pro vlastni potrebu.
Samozrejmé opét jen za podminek, Ze pujde jen o kopii ¢isté pro osobni potfebu a Ze tak nebudou
neprimérené dotCeny opravnéné zajmy autora a ze nepujde o zpusob, ktery je v rozporu s béznym
uzitim dila. Neexistuje naprosto jednoznacny nazor na otézku, zda je mozné poridit pouze jednu kopii
pro osobni potrebu, jak by vyplyvalo z gramatického znéni ustanoveni § 30 odst. 2 AutZ, ¢i zda je
mozné si vytvorit takovych kopii vic, napriklad do kazdého auta pouzivaného vlastnikem nosice
jednu, pro coz svéd¢i skutecnost, ze autorsky zakon pouziva jednotné Cislo pro rozmnozeninu i v
situacich, kdy se evidentné jednd o vice rozmnozenin, a dale zejména tcel upravy volného uziti



autorského dila.

V souvislosti s novym znénim ustanoveni § 43 odst. 1 AutZ je zakézéno obchazet prostredky uc¢inné
technické ochrany prav podle AutZ, tzn., Ze neni mozné si vytvorit kopii pro vlastni potiebu v
pripadé, ze nosic¢ vlastnikem zakoupeny je chranén proti kopirovani tzv. t¢innymi technickymi
prosttedky definovanymi v § 43 odst. 3 AutZ: , Uéinnymi technickymi prostfedky podle tohoto zdkona
se rozumi jakadkoliv technologie, zarizeni nebo soucastka, ktera je pri své obvyklé funkci uréena k
tomu, aby zabranovala nebo omezovala takové tkony ve vztahu k dilim, ke kterym autor neudélil
opravnéni, jestlize uziti dila mtze autor kontrolovat uplatnénim kontroly pristupu nebo ochranného
procesu jako je Sifrovani, kodovani nebo jind uprava dila nebo uplatnénim kontrolniho mechanismu
rozmnozovani.“ Co vSechno je u¢innym technickym prostredkem, zatim vzhledem k vagnosti tohoto
ustanoveni a k nedostatku judikatury na toto téma, neni zcela jednoznacné zrejmé. Nicméné uz ted
je evidentni, ze dochazi k paradoxni situaci, kdy ten, kdo vytvori kopii jim radné zakoupeného
originalu autorského dila chranéného uc¢innymi technickymi prostredky jedna nelegalné, zatimco ten
kdo vytvori kopii nosice, jehoz ochrana jiz byla nelegdlné odstranéna, nedopusti s protipravniho
jednani.

Druhou kategorii tvori vyjimky z volného uziti dila dle ustanoveni § 30 odst. 3 AutZ, podle kterého:
»Nestanovi-li tento zakon dale jinak, uzitim podle tohoto zakona je uziti pocitacového programu Ci
elektronické databdze i pro osobni potrebu fyzické osoby Ci vlastni vnitini potrebu préavnické osoby
nebo podnikajici fyzické osoby vcetné zhotoveni rozmnozeniny takovych dél i pro takovou potrebu;
stejné je uzitim podle tohoto zakona zhotoveni rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila architektonického
stavbou i pro osobni potrebu fyzické osoby ¢i vlastni vnitrni potrebu pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby (§ 30a AutZ) a porizeni zaznamu audiovizualniho dila pri jeho provozovani
ze zaznamu nebo jeho prenosu (§ 20 AutZ) i pro osobni potrebu fyzické osoby.” Jelikoz se zde jedna o
uziti ve smyslu § 12 AutZ, nelze tato dila uzit v rezimu volného uziti autorského dila. Z hlediska filmu
je dulezité, Ze toto omezeni se nevztahuje na dila vysilana rozhlasem nebo televizi dle § 21 AutZ.

vvvvvv

internetu, at uz pomoci tzv. peer to peer siti, ¢i tzv. torrentt, nebo jinym obdobnym zpusobem.
Prestoze ani v této oblasti nepanuje nazorova shoda, je v soucasné dobé prevazné zastavan vyklad,
Ze samotnym stahovanim dél z internetu nedochdazi k poruSovani zdkona, neni-li provadén za jinym
ucelem nez jen pro soukromou potrebu stahujiciho uzivatele internetu. Existuje vSak i nazor, podle
kterého je stahovani dél i pro osobni potrebu v rozporu s ustanovenimi autorského zédkona
upravujicimi volné uziti dila, zejména s pravidly obsazenymi v tristupnovém testu dle § 29 odst. 1
AutZ. Zastanci tohoto nazoru totiz spatruji v takovém “uziti” autorského dila zejména poruseni
tretiho stupné testu, kdy stahovanim nelegalné poskytnutych dél automaticky dochazi k
neprimérenému dotCeni prav autora dle § 29 odst. 1 AutZ. V otazce nelegélnosti poskytovani naopak
neni sporu o protipravnosti takového jednani.

3.4. Kdo vSechno ma prava k fotografiim porizovanym primo v prubéhu nataceni a také
porizovanym zpétné technickym zpusobem?

Jak jiz bylo pri rekapitulaci pravni tpravy filmu z hlediska autorského prava uvedeno, je
audiovizuélni dilo dilem vyjimec¢né sloZitosti z hlediska pravnich vztahl vznikajicich v souvislosti s
jeho uzivanim a vykonem autorskych prav k nému. Tento konglomerat pravnich vztahtu byvéa obvykle
znazornén v tzv. produkénim schématu, jehoz objasnéni je nezbytné pro urceni prav k fotografiim
porizenym z filmu v jednotlivych pripadech.

Ceské autorské pravo povazuje za predmét autorskopravni ochrany audiovizualni vytvor jako takovy.
Tedy nikoliv zdznam audiovizualniho dila, ktery je predmétem prava vyrobce zvukové obrazového



zaznamu jako prava s autorskym pravem souvisejiciho. Jedna se o oznaceni pro tridu uméleckych
dél, popr. dél védeckych, pro néz je priznacné jejich vyjadreni zvukové - obrazovou podobou
vnimatelnou zrakem popr. i sluchem, a to prostrednictvim audiovizudlni techniky. Dila audiovizualni
jsou doktrinalné tradiCné razena do skupiny dél hromadnych, coz znamen4, ze takova dila jsou
tvorena jednotlivymi dily ve smyslu autorského zakona, pro které ma autorsky zakon oznaceni dila
audiovizudlné uzita. Dila audiovizualné uzita jsou napr. scénar, dilo hudebni, rezisérsky scénar, dilo
filmové architektury, apod.

V pripadé audiovizualnich dél je nutné dovozovat, Ze se soucasny autorsky zakon odchyluje od
principu objektivni pravdivosti autorstvi, ktery jinak ovlada ¢eské autorské pravo v zdjmu
zjednoduseni komplexu pravnich vztahu vyplyvajicich z povahovych specifik audiovizualni tvorby,
véetné umoznéni tcelného hospodarského zhodnoceni audiovizuédlniho dila. Soucasny autorsky
zakon totiz stanovi fikci autorstvi, podle které je vylucnym autorem audiovizuélniho dila jeho rezisér.
Z pohledu umélecké tvorby rezisért 1ze uvazovat o kvalifikaci tohoto ustanoveni jako nevyvratitelné
domnénky. Hlavni rezisér je totiz tou osobou, ktera tvorivé urcuje konecné umélecké ztvarnéni
uceleného dila slozeného z jednotlivych tvurc¢ich a jinych prispévkl, jemuz dava vysledny
audiovizualné vyjadreny scelujici, usmérnény a zpravidla také jedinecné osobity raz. V rozporu se
zasadou objektivni pravdivosti autorstvi neni jen fiktivni stanoveni urcité osoby za autora dila, ale
rovnéz i fiktivni vylouceni faktického tvirce z legalniho pojeti autorstvi dila. Lze tedy hovorit o
negativni pravni fikci autorstvi. Pro pripad posuzovani autorstvi audiovizualniho dila tedy neni ani
tak rozhodujici (na rozdil od ostatnich druht dél chrénénych autorskym zakonem), ktera osoba
audiovizudlni dilo skutecné vytvorila (Ci se na ném spoluautorsky podilela), tj. ¢i projev literarnich,
jinych uméleckych nebo védeckych tvurcich schopnosti dal vzniknout stvoreni audiovizualniho dila
jako osobniho a neopakovatelného vysledku tvir¢i dusevni ¢innosti takové osoby. Vyznamné je
naopak to, zda v konkrétnim pripadé dana osoba skutecné vykonavala rezisérskou audiovizualni
¢innost.

Vzhledem k neprevoditelnosti autorského prava se vyrobce audiovizualniho dila nemuze dle platné
zédkonné upravy stat za zivota autora majitelem autorského prava k audiovizudlnimu dilu ani k dilim
audiovizualné uzitym. Z tohoto diivodu stanovi autorsky zakon v pripadé audiovizualnich dél a dél
audiovizualné uzitych zvlastni pravni rezim pro nabyvani licen¢nich opravnéni. Bézné smluvni uziti
audiovizudlnich dél by bylo bez usnadnéné koncentrace prislusnych opravnéni k uziti dotCenych dél
do rukou jedné osoby zna¢né komplikované, protoze by treti osoby, majici zajem o uziti
audiovizualniho dila, musely jednat s jednotlivymi opravnénymi osobami, jichz muze byt celd rada.
Mohlo by pak eventudalné dojit k tomu, ze by bylo prakticky znemoznéno hospodarské zhodnoceni
audiovizudalniho dila, ¢imz by mohly vzniknout i ztraty na strané vyrobce. Platny autorsky zakon (§ 63
odst. 3 AutZ) vyuziva k zajisténi uvedenych cill institut vyvratitelné zakonné domnénky poskytnuti
licence k uziti audiovizualniho dila vyrobci prvotniho zdznamu audiovizualniho dila. Vyrobci dle
soucasné upravy nevznikaji zadna ptvodni ani odvozend autorska prava k audiovizualnimu dilu.
Jedna se o bézného licen¢niho nabyvatele, byt pravni skutecnost, na zakladé niz se licence poskytuje,
je autorskym zékonem upravena specificky. Nevznikd mu z toho divodu ani autorské pravo samo.
Vyrobcovo opravnéni k uziti audiovizualniho dila v rozsahu stanoveném zakonnou domnénkou vznika
smlouvou. Jednd se zpravidla o typovou autorskopravni licencni smlouvu, jejimz obsahem je licence k
zachyceni audiovizualniho dila na prvotni zdznam. Nekonstituuje se zde zadna zakonna licence ani
zakonny vykon majetkovych autorskych prav, jako napriklad u dél zaméstnaneckych ve smyslu § 58
odst. 1 AutZ. Pravnim divodem nabyti licence je smlouva s autorem. Autorsky zakon predepisuje u
této smlouvy obligatorné pisemnou formu. V pripadé jejiho nedodrzeni se neuplatni vyvratitelna
domnénka poskytnuti licence dle § 63 odst. 3 ani dle § 64 odst. 1 AutZ (dila audiovizualné uzitd).
Podminka pisemné formy zasadné omezuje aplikovatelnost vyvratitelné domnénky v praxi, nebot v
pripadé uzavirani predmétné smlouvy mezi autorem a vyrobcem dochézi zpravidla rovnéz ke smluvni
upraveé otazek uziti audiovizualniho dila. Vyvratitelna domnénka se neuplatni ani tehdy, pokud



souhlas s porizenim prvotniho zdznamu audiovizualniho dila udéluje vyrobci jind osoba nez autor, tj.
napiiklad autortiv zaméstnavatel ¢i vyhradni licen¢ni nabyvatel formou podlicence.

Obsahem opravnéni nabytého vyrobcem dle vyvratitelné zdkonné domnénky je:

a) opravnéni k vykonu prava uzit audiovizualni dilo samotnym vyrobcem, které je vyhradni a
neomezené, tj. neomezené, co do zpusobu uziti audiovizualniho dila a rovnéz, co do mista, mnozstvi a
casu uziti

b) opravnéni k uziti audiovizuélniho dila v uvedeném rozsahu v jeho podobé ptvodni, jakoz i v
nékterych podobach zpracovanych, které autorsky zédkon taxativné vyjmenovava (dabované znéni,
znéni s titulky)

c¢) vyhradni a neomezené opravnéni k uziti fotografii vytvorenych v souvislosti s porizenim prvotniho
zéaznamu audiovizualniho dila, tj. v praxi zejména jako reklamnich plakatt, reklamnich predméta a
dal$ich predmétl ur¢enych k propagaci filmu.

Pro rezim prav k fotografiim porizenych béhem nataceni, ¢i nasledné technickymi prostredky je
rozhodné, jednak koho povazuje autorsky zakon za vyrobce a dale v jakém okamziku se film stava
predmétem ochrany prislusnych ustanoveni autorského zakona.

Osobu vyrobce prvotniho zdznamu audiovizualniho dila autorsky zakon nevymezuje. Neplati zde
zadna legalni definice vyrobce ani jeho legdalni fikce. Kdo je vyrobcem audiovizualniho dila ve smyslu
autorského zdkona proto zavisi na objektivni skutecnosti, na faktu pravdy, ktery v pripadé sporu
nezbyva nez podrobit dokazovéni. Z hlediska skutkového je vyrobcem prvotniho zaznamu
audiovizualniho dila fyzicka nebo pravnicka osoba, kteréd tento zaznam sama na svou odpovédnost
poridila nebo pro kterou tak z jejiho podnétu ucinila jind osoba. Jedna se tedy zpravidla rovnéz o
osobu, kterd je majitelem prava vyrobce zvukové obrazového zdznamu, tj. prava s autorskym pravem
souvisejiciho.

Princip objektivni pravdy, spocivajici v pravni skutec¢nosti vzniku (vytvoreni) dila, s niz autorsky
zékon spojuje i puvodni vznik autorského prava k dilu, a to hned v jeho plném obsahu a rozsahu
vSech jednotlivych opravnéni, tedy i vzniku nevyvratitelné domnénky poskytnuti licence vyrobci
autorem se uplatiuje i pri stanoveni okamziku vzniku autorského dila. Autorsky zdkon vychézi z
doktriny, Ze autorské pravo k dilu, stejné jako i dilo samo, vznika bez jakychkoli formalit.

Pro vznik autorského prava je rozhodna chvile (ockamzik) vmimatelného vyjadreni dila, tj. pravni
skutec¢nost ad momentum. Vyraz "okamzik," popr. chvile, je casovou skutecnosti presnéjsi nez jina
casova urceni, coz odpovida neformalni povaze vzniku autorského prava k dilu, resp. casu
vnimatelného vyjadreni dila navenek.

Mezi pojmové znaky dél podle § 9 AutZ, tedy mezi pojmové znaky legdlni, patri i vyjadreni dila ve
smysly vnimatelné podobé (formé). Jde o pojmovy znak spocivajici v jiz zminéné nutnosti objektivniho
vyjadreni dila, tj. v jeho seznatelnosti jinym Clovékem. Odst. 1 pritom uvadi jen demonstrativni vycet
ruznych podob vnimatelnych vyjadreni dila. Tento legislativni pristup odpovid4 povahové riznosti
vnimatelnych vyjadrovacich podob, které se vyvijeji zejména s ohledem na technicky pokrok. Mezi
tyto vnimatelné podoby vyjadreni dila patri napriklad:

a) slovo, at psané nebo mluvené

b) pismo

c) nacrt

d) skica

e) jakékoli jina vnimatelna podoba vyjadreni dila (napr. barva a tvar, svétlo a stin, zvuk, pohyb, sled
tond, stavba ¢i model, stejné jako i ztvarnéni zivé hmoty jako jsou rostliny, stromy nebo ztvarnéni



anorganické latky (napr. snéhu) ¢i ztvarnéni organickych latek (srov. napr. nékteré cukrarské
vytvory).

Vyse popsany okamzik vzniku dila je urcujicim pro pouziti ochrany prava vyrobce a jeho licence k
uziti dila porizovanim fotografii zpétné technickymi prostiedky. Slozitéjsi situace vznika v okamziku
porizeni fotografii jeSté v prubéhu vzniku dila, tedy v dobé natéceni, kdy jesté vysledné dilo neni
zachyceno ve smysly vnimatelné podobé a existuji jen tzv. dila preexistentni (nasledné dila
audiovizudlné uzitd), kterd jsou zpusobild byt samostatnym predmétem autorskopravni ochrany. V
takovém pripadé se totiz nevyvratitelnd domnénka poskytnuti licence k uziti dila neuplatni a je proto
treba pro uziti sjednat licenci se vSemi osobami, ktera maji k tomuto dilu autorska prava ¢i prava s
autorskym pravem souvisejici. To bude zejména pripad herct, jejichz herecky vykon je predmétem
ochrany prav vykonného umélce, architekta vytvarné scény, vytvarnika kostymu, pripadné pri
splnéni ndlezitosti autorského dila i kulisy.

Kromé téchto osob muze uplatiovat pravo k fotografii porizené jiz béhem nataceni jeji autor, ale
opét jen za predpokladu, ze pujde o dilo ve smyslu § 2 AutZ, tedy, ze pujde o vysledek jedinecné
tvarci Cinnosti autora, a nikoliv jen o mechanické zachyceni reality prostrednictvim fotoaparatu. V
takovém pripadé samozrejmé vznikd i takovému fotografovi povinnost vyzadat si k takovému uziti
jednotlivych preexistentnich dél souhlas jejich autoru ¢i vyhradnich nabyvatelq.

V ustanoveni § 63 odst. 3 pism. a) AutZ je stanoveno, Ze vyrobci prvotniho zaznamu vznika
nevyvratitelnou domnénkou i pravo k uziti fotografii vytvorenych v souvislosti s porizenim prvotniho
zaznamu. Nabizi se tedy otdzka, zda pravo na takové uziti neexistuje jiz pred tim, nez dotycné dilo
vubec vznikne jakozto pravo k uziti téchto fotografii vzniklych v souvislosti s porizenim prvotniho
zdznamu, k némuz nutné musi dojit pred vznikem samotného filmu. Takovému zavéru ovSem
odporuje ucel a smysl ochrany autorského dila, které je chranéno az okamzikem jeho vzniku. Proto i
prava odvozena od tohoto dila, kterd jsou na jeho existenci zévisla, mohou byt predmétem ochrany
autorského zakona az od okamziku vzniku dila (filmu).

Samotny rezisér nabyva autorskych prav k fotografiim, resp. k dilu, které je na ném zobrazeno az
okamzikem vzniku tohoto dila. Zalezi na konkrétnim obsahu fotografie, zda lze situaci na ném
zachycenou povazovat za ¢ést dila, tedy dilo jiz vzniklé a zpusobilé k autorskopravni ochrané, ¢i zda
rezisérovi k vyseku reality zachyceném na této fotografii zadné pravo nevznikne. Z tohoto pohledu
tedy rezisérovi nalezi tato prava jediné, je-li obsahem fotografie dilo, jehoz je autorem, coz opét
narazi na otdzku okamziku vzniku dila.

3.5. Jaky je pravni rezim prechodu autorskych prav od autoru k vlastnikim nosica?

K prechodu prav od autoru k vlastnikim nosicii muze dochazet jen prostrednictvim licen¢nich
opravnéni, coz vyplyva z neprevoditelnosti autorského prava inter vivos (mezi zivymi). Nejde tedy o
prechod v pravnim slova smyslu, nybrz jen o smluvni poskytnuti licence, na jehoz zakladé ma
nasledné vlastnik nosice pravo dilo uzit ¢i v zavislosti na obsahu smlouvy o poskytnuti licence toto
pravo dale rozmnozovat a prodavat.

Autorsky zdkon upravuje v ustanoveni § 46 az 56 AutZ licencni smlouvu jako jednotny smluvni typ.
Jde o zvlastni druh obcanskopravni smlouvy, ktery se ridi predevsim ustanovenimi autorského
zakona; pokud vSak autorsky zakon neobsahuje primou tupravu, je tfeba pouzit obecnych ustanoveni
ob&anského zékoniku a nasledné analogii. Upravu licenéni smlouvy podle obchodniho zékoniku (§
508 a n. Obch. zak.) nelze pro predméty autorskopravni ochrany pouzit, nebot tato Gprava se
vztahuje pouze na predméty dusevniho vlastnictvi primyslového.



Pro vyklad smluvnich vztaht nutno vedle obecnych ob¢anskopravnich principl stanovenych § 35
AutZ aplikovat pravidlo funkéniho vykladu na rozsah poskytovaného opravneéni, které vymezuje
rozsah dovoleného uziti i¢elem sledovanym smlouvou, at jiz ve smlouvé vyslovné vyjadrenym, ¢i
pouze dovoditelnym.

Licencni autorska smlouva je smlouva, jiz autor - poskytovatel licence - poskytuje nabyvateli
opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci), a to k jednotlivym anebo ke véem zplsobum uziti, v
rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se naproti tomu zavazuje, neni-li sjednano jinak,
poskytnout autorovi odménu (§ 46 AutZ).

Smluvnimi stranami licencni smlouvy jsou autor - poskytovatel licence a nabyvatel licence.
Subjektem licen¢ni smlouvy na strané poskytovatele licence je autor, popr. jeho dédic (§ 26 odst. 2 a
3 AutZ), ¢i osoba, které zdkon svéruje vykon autorskych majetkovych prav (vykonavatel -
zamestnavatel podle § 58 odst. 1 AutZ ¢i objednatel podle § 58 odst. 7 a § 59 odst. 2 AutZ). V
pripadech, kdy svoleni udéluje jako zastupce kolektivni spravce (§ 100 odst. 3 AutZ), pujde-li o
zéastupce primého (zdkonného, smluvniho), zistane subjektem smlouvy zastoupeny.

Bude-li poskytovatelem licence osoba fyzickd, coz je u autora vzdy a zpravidla i u dédice, je v zajmu
platnosti smlouvy treba zkoumat, zda ma poskytovatel zplsobilost k pravnim tikontum; pokud by ji
nemel, muze sice autorské dilo vytvorit, ale smlouva musi byt uzavi‘ena v zastoupeni zakonnym
zéstupcem. Uprava zplisobilosti k pravnim tkontm nezletilych a iprava zbaveni, popf. omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonlim je obsazena v obecnych ustanoveni obCanského zakoniku (§ 7 az 9
Ob¢. z4k.); jednéni prostrednictvim zédkonnych zastupctu upravuje ustanoveni § 26 az 30 Obc. zak..
Jednani pravnickych osob upravuje ustanoveni § 20 a § 22, jakoz i § 13 az 16 Obch. zék. Stat muze
nabyt majetkova autorska prava nejen jako dédic na zakladé zavéti, ale i jako odumrt (§ 26 odst. 2 a
3 AutZ). Subjektem autorské smlouvy na strané nabyvatele licence mize byt jak fyzickd, tak
pravnicka osoba vCetné statu.

Pokud jde o formu, vyzaduje zakon pisemnou formu pouze pro smlouvu o udéleni vyhradni licence (§
46 odst. 4 AutZ) a dale pro smlouvu kolektivni a hromadnou (§ 101 odst. 1 a 4 AutZ). Pisemna forma
se vyzaduje i pro souhlas podle § 47 odst. 5, § 48 odst. 2, § 63 odst. 3 a § 64 odst. 1 AutZ a déle pro
odstoupeni podle § 54 odst. 1 AutZ. Pro autorské pravo pro pravni ukony plati obecna
obCanskopravni zdsada - zdsada neformalnosti; pisemna forma se obligatorné vyzaduje pouze tam,
kde to vyslovné stanovi zakon.

Licence se poskytuje jako vyhradni nebo nevyhradni (§ 47 AutZ). Vyhradnost musi byt sjednana
vyslovné, a to pisemné pod sankci neplatnosti (§ 46 odst. 4 AutZ). Pri vyhradnosti licence autor
nesmi poskytnout licenci treti osobé a je povinen i sam se zdrzet vykonu prava uzit dilo zpusobem, ke
kterému licenci udélil (aplna vyhradnost). Na zakladé dohody stran mize i pres vyhradnost licence
autor nadéle dilo sam uzit (vyhradnost omezena ve prospéch autora). Pri vyhradni licenci autor
castecné ztraci aktivni legitimaci pri ochrané prav (§ 41 AutZ) a nabyva ji nabyvatel licence.

Nevyplyva-li ze smlouvy ¢i zdkona (§ 56 AutZ) jinak, ma se za to, Ze jde vzdy o licenci nevyhradni (§
47 odst. 1 AutZ). Pro nevyhradni licenci plati v uplném rozsahu zdsada neformalnosti; 1ze ji
poskytnout i ustné ¢i dokonce konkludentné. U nevyhradni licence je autor i nadale opravnén k
vykonu prava dilo uzit zplisobem, k némuz licenci udélil a autor miize poskytnout licenci tieti osobé.

Pokud by autor pres udéleni vyhradni licence poskytl nasledné licenci (vyhradni ¢i nevyhradni) treti
osobé, plijde o absolutné neplatny pravni tikon, pokud puvodni nabyvatel neudéli k takové dalsi
licenci pisemny souhlas (§ 47 odst. 5 AutZ). Platnost drive udélené nevyhradni licence neni
naslednym udélenim licence vyhradni dotcena, pokud autor s nabyvatelem nevyhradni licence
nesjednal jinak (§ 47 odst. 4 AutZ).



Licence je ze zakona zavazujici, tzn., Ze nabyvatel je nejen opravnén, nybrz i povinen ziskané
opravnéni vyuzit. Jde o ustanoveni dispozitivni povahy, takze povinnost k vyuziti licence muze byt
dohodou stran vyloucena a licence sjednana pouze jako opravnujici.

Licen¢ni smlouva muze stanovit zplisoby uziti, ke kterym se licence poskytuje, a to jak omezené na
jednotlivé zpusoby, tak na vSechny zpusoby uziti (neomezena licence; § 46 odst. 1 a § 50 odst. 1
AutZ). AvSak ani v rdmci neomezené licence nemuze autor poskytnout opravnéni k vykonu prav
povinné kolektivné spravovanych, nebot v téchto pripadech neni povolen individualni vykon prava (§
95 odst. 2 AutZ). Pokud by smlouva takové omezeni neobsahovala, bude v této ¢asti neplatna. Jde-li o
prava dobrovolné kolektivné spravovana (smluvni), nebude mit poskytnuti opravnéni kolektivné
spravovaného za nésledek neplatnost, nybrz ptjde pouze o poruseni zdvazku autora viuci
kolektivnimu spravci.

Rozsah licence muze byt omezen ruznymi zpusoby, zejména co do mnozstvi, mista a ¢asu, ale i
personalné ¢i ucelove.

Neuvadi-li smlouva zplsob a rozsah uziti, je stanovena domnénka, Ze licence je poskytnuta k
takovym zpusoblm uziti a v takovém rozsahu, jak je nutné k dosazeni ucelu smlouvy (§ 50 odst. 2
AutZ). Nelze-li ani takto urcit zpusob nebo rozsah uziti, pak zdkon v souladu se zasadou funkéniho
vykladu primo prejima urcitou upravu, vychazejici z bézné, a tedy pravdépodobné vile smluvnich
stran (§ 50 odst. 3 AutZ).

Ustanoveni § 46 odst. 2 AutZ respektuje soukromopravni zasadu zakazu vzdani se prava, které
vznikne teprve v budoucnosti; tim zachovéava autorovi moznost budouciho hospodarského
zhodnoceni jeho prav i pri objeveni novych technologii. Od nedovoleného poskytnuti opravnéni k
uziti doposud nezndmymi zpusoby je treba odlisit poskytnuti opravnéni k uziti zptusoby znamymi k
budoucim ¢i nehotovym diliim. Takto 1ze platné uzavirat smlouvy k budoucim dilum urc¢enym
konkrétné ¢i obecné (hromadné), at vytvorenym na objednavku Ci z vlastniho podnétu; i u téchto
smluv by bylo neplatné poskytnuti opravnéni k takovym zplisobum uziti, které v dobé uzavieni
smlouvy by nebyly znamy.

Nabyvatel licence je pri vykonu opravnéni z licen¢ni smlouvy (licence) omezen ostatnimi pravy
autora. Zakon ¢astecné tato omezeni zmirnuje, vychéazejic z predpokladu, Ze jde pouze o takova
zmirnéni omezeni, u kterych lze na strané autora spravedlivé ocekavat souhlas. Nabyvatel nesmi
upravit ¢i jinak ménit dilo, jeho nazev nebo oznaceni autora, ledaze bylo sjednéno jinak, anebo jde-li
o takovou upravu Ci jinou zménu dila nebo jeho nazvu, u které 1ze spravedlivé oCekavat, ze by k ni
autor vzhledem k okolnostem uziti svolil; ani v takovém pripadé vSak nabyvatel nesmi dilo nebo jeho
nazev zménit, pokud si autor svoleni vyhradil i pro tyto zmény a nabyvateli je takova vyhrada znama.
To plati obdobné i pri spojeni dila s jinym dilem, jakoz i pri zarazeni dila do dila souborného (§ 51
AutZ).

Toto ustanoveni je také vyrazem povahy dila a stanovi v zdjmu moznosti plného vyuziti licence prisné
podminky opravnéného zasahu nabyvatele licence do dila; autor ma vSak moznost toto ustanoveni
smluvné vyloucCit. Smyslem ustanoveni je zejména vyjadieni majetkového prava autora uzit a nechat
uzit dilo v pivodni i pretvorené podobé; s tim koresponduje prvni ¢ast tohoto ustanoveni, kterd ma
dispozitivni charakter a podle které nabyvatel nesmi upravit ¢i jinak ménit dilo, jeho nazev nebo
oznaceni autora.

Ustanoveni § 48 AutZ vychdzi z osobnostni povahy dila zakladajici opravnény autorav zajem
rozhodovat o osobé konkrétniho uzivatele. Z tohoto divodu - az na vyjimky - je mozné, aby jina
osoba, nez které licenci poskytuje autor, vykonala opravnéni k uziti na zakladé smluvniho vztahu s
nabyvatelem pouze tehdy, bude-li k tomu mit nabyvatel licence souhlas. Tato zédsada je prolomena v



zdjmu jednoty pravniho radu pouze v pripadé prodeje podniku.

Souhlas autora je nutny jak pro udéleni podlicence, tak pro postoupeni licence. Pri poskytnuti
opravnéni podle § 48 odst. 1 AutZ (podlicence) nedochézi ke zméné smluvnich stran licen¢ni
smlouvy; postoupeni licence podle § 48 odst. 2 AutZ ma za nasledek zménu v osobé nabyvatele. V
druhém pripadé lze predpokladat soubézné prevzeti dluhu, a tim postoupeni vSech prav a povinnosti
ze smlouvy.

Licencni smlouva je pojata jako smlouva zdsadné Uplatnd; v zajmu zachovani principu smluvni
volnosti je pro vyjimecné pripady pripusténa beziplatnost (§ 49 odst. 2 AutZ). Odména se
neposkytuje za uziti samé, ale za udéleni opravnéni k uziti s vyjimkou pripadi, kdy je opravnéni k
uziti nahrazeno zakonem (iplatné zakonné licence). Autor, jehoZ dilo uZije jind osoba neopravnéne,
tj. nikoli na zakladé licenCni smlouvy ¢i zakona, ma vuci takové osobé obecny ob¢anskopravni narok
na vydani bezdivodného obohaceni (§ 451 a n. Obc. zak.) ve vysi dvojnasobku obvyklé autorské
odmény; nejedna se o narok na odménu podle ustanoveni § 49 AutZ. Predpoklada se, ze smluvni
strany, budou-li smlouvu uzavirat jako Uplatnou, stanovi i vySi odmény, a to bud konkrétné nebo
sjedndnim zpusobu jejiho urceni. Nebude-li odména sjednana, nezpusobuje to bez dal$iho
neplatnost smlouvy za predpokladu, Ze strany projevi vyslovné vuli uzavrit takovou smlouvu
bezlplatné, anebo sice Uplatné, avSak bez ur¢eni odmény; v druhém pripadé poskytuje nabyvatel
autorovi obvyklou odménu. Obvyklost se posuzuje podle stavu v dobé uzavieni smlouvy a srovnava se
se smluvnimi podminkami obdobnymi s obsahem konkrétni smlouvy pro takovy druh dila.

Bezuplatna licence je poskytovana, pokud to strany ve smlouvé vyslovné sjednaji. Odména muze byt
sjednéana jako penézité plnéni (pausalni ¢astkou ¢i podilem na urcitém hospodarském vysledku) ¢i
plnéni nepenézité. Zakon preferuje stanoveni vySe odmény v zavislosti na zisku dosazeném
nabyvatelem licence z vyuzivani dila. Pokud vSak smluvni strany zvoli jiny zpusob stanoveni odmény,
zakotvuje pro tento pripad § 49 odst. 6 AutZ zvlasStni prava autora na primérenou dodatecnou
odménu pro pripad, ze puvodné sjednana odména je neprimérené nizka vzhledem k zisku nabyvatele
z vyuzivani dila a jeho vyznamu pro dosazeni tohoto zisku. Jedna se o dispozitivni ipravu. Smluvni
volnost je v tomto pripadé prolomenda ustanovenim § 49 odst. 3 AutZ, které kogentné zakotvuje prava
autora na primérenou odménu pro pripad, Ze autor poskytne vyrobci zdznamu licenci pronajmu
original nebo rozmnozeniny zaznamenaného dila, pricemz toto pravo je povinné kolektivné
spravovaneé.

Licence se poskytuje na dobu urcitou nejdéle vSak na dobu trvani majetkovych préava, kterd, neni-li
stanoveno jinak, trvaji po dobu Zivota autora a 70 let po jeho smrti (§ 27 AutZ). Pro zanik licenc¢ni
smlouvy plati jednak obecna ustanoveni obCanského zakoniku, a jednak zvlastni ustanoveni uvedena
v autorském zakoné. Tato zvlastni ustanoveni stanovi pravo autora na odstoupeni od licenc¢ni
smlouvy pro necinnost nabyvatele vyhradni licence (§ 53 AutZ), Pravo autora na odstoupeni od
licenéni smlouvy k dosud nezverejnénému dilu pro zménu presveédceni autora (§ 54 AutZ) a pravo
autora na odstoupeni od licen¢ni smlouvy nakladatelské pro neumoznéni vykonu prava autorské
korektury (§ 56 odst. 4 AutZ). Zanikem pravnické osoby licence prechdazi na jejiho pravniho nastupce
ledaze smlouva prechod vylucuje. Smrti fyzické osoby naopak licence neprechézi na jejiho pravniho
nastupce, ledaze smlouva tento prechod pripousti. Licencni smlouva nakladatelska zanika i ze
zékona v dusledku rozebrani nédkladu pred uplynutim licenc¢ni doby.

3.6. Musi byt vlastnik nosice i drzitelem autorskych prav?

Vzhledem k tzv. efemérni povaze autorskych dél, coz znamen4, Ze pro jeho vznik a existenci neni
dulezité hmotné zachyceni tohoto dila samo o sobé, nybrz jeho vyjadreni ve smysly vnimatelné
podobé, autorsky zakon nevyzaduje, aby dilo mohlo byt vniméano kazdym.[4] PIné postaCuje, mize-li



byt dilo vniméno jen okruhem osob k tomu zvlast odborné zpusobilym.[5] Stejné tak neni rozhodné,
jestli je dilo vyjadreno v takové podobé, ktera muze byt vniména jen prostrednictvim technickych
zarizeni,[6] zejména v podobé elektronickeé.

Vyjadreni dila v jakékoli vnimatelné podobé je vzdy jeho zhmotnénim (materializaci). N4s autorsky
zakon vsak nevyzaduje, aby se tak stalo pevnym zachycenim dila do véci jako jeho nosicCe. Pro pripad
pevného zachyceni neni rovnéz pozadovano, aby bylo trvalé. Postacuje zhmotnéni dila jen pomijivé
(efemérni). Proto se také nékdy hovori o dilech efemérnich.[7] Z hlediska splnéni legalniho
pojmového znaku dila podle § 9 odst. 1 AutZ proto postaCuje vnimatelné vyjadreni dila i v pouhé
pomijivé podobé napr. zvukovych ¢i svételnych vin apod., jimiz se dilo navenek efemérné zhmotnuje
a muze byt lidskymi smysly prijiméno.

Nosi¢, na kterém je takové dilo obsazeno je tudiz jen hmotnym substratem, umoznujicim jeho
uzivani, rozSirovani ¢i jiné hospodarské vyuziti. Predmétem ochrany je nikoliv nosi¢, nybrz dilo v ném
obsazené, a to i presto, ze v nékterych pripadech je toto dilo od nosice neoddélitelné, typicky u
plastik ¢i architektonickych dél.

3.7. Jaké jsou moznosti bezplatné promitat filmy?

Promiténi filmu je stejné jako u ostatnich audiovizuélnich dél jednim ze zpusobu uziti dila. Konkrétné
jde o provozovani ze zaznamu a jeho prenos, jak je uvedeno v § 20 AutZ. Podle tohoto ustanoveni se
provozovanim dila ze zdznamu rozumi zpristupnovani dila ze zvukového nebo zvukové obrazového
zdznamu pomoci pristroje, s vyjimkou uziti dila podle § 21 az 23 AutZ.[8] Prenosem provozovani dila
ze zaznamu se rozumi soucasné zpristupnovani dila ze zdznamu pomoci reproduktoru, obrazovky
nebo podobného pristroje umisténého mimo prostor provozovani ze zaznamu. Stejné jako pro ostatni
uziti dila i pro toto uziti plati rezim jejich poskytovéani v ramci licence s vyjimkami vyplyvajicimi z
volného uziti dila a zdkonnych licenci.

Promitédni muze probihat v nésledujicich rezimech:

a) verejné pro nekomercni ucely (neziskové organizace, obecné prospésné ¢innosti a obdobné):
Jakékoliv verejné uziti se déje zdsadné v ramci poskytnuti licence, a to i tehdy, je-li uskutecnovano
subjekty, které takovym promitdnim nesleduji majetkovy prospéch. Kritériem pro vyjimku ¢i omezeni
prava autorského tedy neni samotny subjekt, ktery dilo uziva, nybrz zptsob tohoto uziti, ktery jiz v
sobé prvek ziskovosti ¢i neziskovosti obsahuje.

b) soukromé pro nekomeréni ucely: Soukromé uziti pro nekomeréni ucely upravuje neprimo § 30
AutZ, ktery upravuje volna uziti dila. Na zakladé tohoto ustanoveni se za uziti dila nepovazuje uziti
pro osobni potrebu fyzické osoby, jehoz icelem neni dosazeni primého ¢i neprimého hospodarského
obchodniho prospéchu. Pravé takovym uzitim je promitani pro nekomercni ucely, které neni
provadéno verejné, nybrz pro osobni potrebu, coz zahrnuje napriklad i promitani pro ¢leny rodiny. V
tomto pripadé na rozdil od situace popsané v bodé a) je kritériem pro opravnénost soukromého
promitani i subjekt, ktery ho provadi. Tim muze byt jen fyzicka osoba.

c¢) soukromeé pro pedagogické ucely: Autorsky zdkon upravuje ve prospéch skolskych zarizeni
nasledujici omezeni - vyjimky z prava autorského, na zakladé kterych muze toto zarizeni za
podminek stanovenych autorskym zakonem uzit predmeéty ochrany (autorska dila, vykony vykonnych
umeélcu atd.) bez souhlasu autort a ostatnich nositell prav a bez placeni odmény:

1) § 31 AutZ - Citace

Podle § 31 pism. c¢) AutZ do prava autorského nezasahuje ten, kdo uZzije zverejnéné dilo v prednasce
vylucné k ucelum védeckym nebo vyucovacim ¢i k jinym vzdélavacim Gcelim. V kazdém pripadé je



nutno uvést autora (pokud nejde o anonymni dilo) nebo jméno osoby, pod jejimz dilem se dilo uvadi
na verejnost, dale nazev dila a pramen.[9]

2) § 35 AutZ - Uziti dila v ramci Skolniho predstaveni

Podle §35 odst. 2 AutZ do prava autorského nezasahuje ten, kdo nevydélecné uZzije dilo pri Skolnich
predstavenich, v nichz Gc¢inkuji vylu¢né zdaci, studenti nebo ucitelé skoly nebo skolského ¢i
vzdélavaciho zarizeni. Vyjimka se vztahuje na pripady, kdy zaci (studenti) ¢i ucitelé sami predvadi
néjaké dilo (divadelni hru, pisen, zpivaji, doprovazeji na hudebni nastroj, apod.). Je nutno primérené
uvést autora dila, nazev dila a pramen. Vyjimka se vztahuje na autory a na vykonné umélce.

3) § 35 odst. 3 AutZ - Uziti Skolniho dila pro vnitrni potrebu skoly

Do prava autorského nezasahuje Skola nebo Skolské ¢i vzdélavaci zarizeni, uzije-li nevydélecné ke
své vnitrni potrebé dilo vytvorené zakem nebo studentem ke splnéni Skolnich nebo studijnich
povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke Skole nebo skolskému ¢i vzdélavacimu zarizeni
(Skolské dilo). Je nutno primérené uvést autora dila, nazev dila a pramen.

4) § 37 odst. 1 AutZ - Rozmnozenina pro archivni a konzervaéni ucely

Do prava autorského nezasahuje Skolské, vzdélavaci a kulturni zarizeni, zhotovi-li rozmnozeninu dila
pro své archivni a konzervacni tcéely. Takova rozmnozenina nesmi byt pouzita k jinému nez
archivnimu ¢i konzervaénimu ucelu. Vyjimka plati pro autory, vykonné umélce, vyrobce zvukového
zaznamu, vyrobce zvukové obrazového zaznamu i pro vysilatele.

4. Zaveér

V zavéru, vzhledem k znacné slozitosti uvedenych otazek, upustim, v zajmu zachovani presnosti
odpovédi, od jejich rekapitulace. Text této rukovéti zdaleka nevycCerpal vSechny okruhy problémi
souvisejicich s autorskym pravem a jeho porusovanim. Stejné tak se nezaméroval ani na
sociologické a psychologické aspekty této pravni problematiky jako je mira pravniho védomi o pravu
autorském a postoje k jeho porusovéani.

Autorské pravo je dnes dynamicky se vyvijejicim pravnim odvetvim soukromého prava a jako takové
se jeho normy dotykaji bezprostredné kazdého z nas. Proto je na nejvys potrebné, aby se odborna
verejnost zameérila na zvysSovani pravniho povédomi laické verejnosti v této oblasti.
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Bc. Jiri Hrabanek

[1] Dilo je vnimano zejména sluchem, zrakem, hmatem aj. smysly.

[2] Napr. vnimatelnou podobu Braillova slepeckého pisma vyjadrujiciho literérni dilo ¢i vyjadieni
hudebniho dila v notach, vyjadreni literarniho dila Morseovou abecedou, posunkovou reci
hluchonémych aj.

[3] Srov. téz grafickou (analogovou) a digitalni formu vyjadreni (podobu) kartografickych dél.
[4] Dilo je vnimano zejména sluchem, zrakem, hmatem aj. smysly.

[5] Vnimatelnou podobu Braillova slepeckého pisma vyjadrujiciho literdrni dilo ¢i vyjadreni
hudebniho dila v notach, vyjadreni literarniho dila Morseovou abecedou, posunkovou reci
hluchonémych aj.

[6] Napr. jen prostrednictvim raznych ¢tecich zarizeni, pocitace apod.

[7] Napr. u prednesu prednasky nebo kazani ¢i u hudebnich nebo tane¢nich improvizaci, kdy
soucasneé se vznikem téchto dél dochdazi i k jejich prednesu, aniz by ovSem musela byt tato dila
hmotné zachycena na zvukovy nosic.

[8] Tato ustanoveni specialné upravuji vysilani, prenos a provozovani rozhlasem a televizi.

[9] Pfiméfené uvedeni autora dila, ndzvu dila a pramene je upraveno normami CSN. Jedna se
zejména o CSN ISO 690 - Bibliografické citace. Obsah, forma a struktura, CSN ISO 690-2 -
Bibliografické citace - Cést 2: Elektronické dokumenty nebo jejich ¢asti,

Pozn. redakce:
Tato pisemnd préce byla piihlasena jako soutézni prace v soutézi PRAVNIK ROKU 2008 v kategorii
Talent roku.
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¢ Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych ulozist

e Jak nalozit s ,oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

 Pacht zédvodu a zdkaz prenechdani véci treti osobé

« Digitélni dukazy z webu v soudnim fizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho plénu

o LetiSté a letecké stavby
e Nejvyssi spravni soud vymezuje nové hranice zneuZiti prava u béZnych nékladu na reklamu
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