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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Financni asistence u bank a financnich
instituci

Pojem ,finan¢ni asistence” se v ¢eském pravnim prostredi vyskytuje v radé predpisu. Obecné si pod
timto oznacenim lze predstavit proces, kdy sama spole¢nost poskytne tretimu subjektu zalohu,
zapujcku, uvér, tedy jakékoli financni plnéni, nebo i jen zajisténi, a to za Gcelem ziskani podill na
sobé samé. Presnou definici nalezneme v § 41 zadkona o obchodnich korporacich.[1] Jednotlivé
predpisy ale operuji spiSe nez s financni asistenci, se zdkazem poskytovani financni asistence pri
nedodrzeni zakonnych podminek, nebo podminek stanovenych vnitrni normotvorbou spole¢nosti.
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ADVOKATNT KANCELAR

Historie financni asistence

Zakaz poskytovani finan¢ni asistence ma svuj pivod ve Velké Briténii, kde byla financni asistence
povazovana za zdroj pripadného fiktivniho kapitélu. Britska uprava se stala predlohou pravu
Evropské unie, odkud se pak zakaz rozsiril do pravnich rada jednotlivych Clenskych stati.[2] A
davodu k tomuto kroku bylo hned nékolik. Hlavnim je prirozené ochrana véritelu a investoru.
Zjednodusené receno, hlavnim diivodem zakazu poskytovéni finan¢ni asistence je zabranéni upadku
spolecnosti, ktera by takovou financni asistenci poskytla. Zaroven zékaz financni asistence chrani
pred umélou manipulaci s trzni cenou akcii. Stava se tak ve dvou pripadech. Prvnim scénarem je
pripad akvizice, kdy protiplnéni maji predstavovat akcie navrhovatele. Navrhovatel bude logicky
usilovat o zatraktivnéni své nabidky a poskytnuti finan¢ni asistence by mohlo vést k do¢asnému
zvysSeni trzni ceny jeho akcii. Ve druhém pripadé pujde o manipulaci s cenou akcii cilové spolecnosti.
Poskytnuti finan¢ni asistence by mohlo smérovat k doCasnému zvySeni ceny akcii a tim k frustraci
nabidky prevzeti.[3] Dal$im divodem zakazu finan¢ni asistence muze byt zamezeni vzniku konfliktu
zdjmu. V praxi se jedna o obranu spolecnosti vuci predstavenstvu, které by mélo moznost rozhodnout
o strukture akcionaru a tim si napriklad vytvorit spriznénou skupinu akcionara k upevnéni svého
postaveni ¢i dokonce pouziti zdroju spolecnosti za u¢elem nabyvani akcii samotnymi ¢leny
predstavenstva.[4]

Do Ceského pravniho radu se zdkaz financ¢ni asistence vtélil transpozici[5] Druhé smérnice,[6] ktera
stanovovala: ,Spolecnost nesmi poskytovat zdlohy, pujcky ani zdruky s cilem umoznit nabyti
vlastnich akcii treti osobé.“[7] Transpozice tim tedy zakazala jednani spole¢nosti, kterym poskytne
plnéni za GcCelem ziskani vlastnich akcii.[8] Prvotni evropska uprava byla velmi striktni, kdyz finan¢ni
asistenci tzv. ,public limited liability companies“[9] generalné zakazala. Do ¢eské pravni upravy byla
regulace promitnuta jesté prisnéji. Vztahla totiz zdkaz financni asistence i na spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym.[10] Postupem casu staty z oblasti common law pristupovaly k zékazu finan¢ni asistence
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benevolentnéji a houfné stanovovaly podminky, pri jejichZ splnéni bylo poskytovani finan¢ni
asistence mozné. V reakci na tuto vnitrostatni novotvorbu byla v roce 2006[11] novelizovana i
samotna Druha smérnice. Novelizace zvolila cestu efektivni regulace a prolomila zékaz poskytovani
finan¢ni asistence stanovenim podminek, pfi jejichz splnéni mize byt financni asistence za tcelem
nabyti vlastnich akcii poskytnuta.

Ceska uprava finan¢ni asistence

Ceska uprava definuje pojem finanéni asistence pro cely zdkon o obchodnich korporacich.[12] O
finan¢ni asistenci hovori jako o poskytnuti , penézitych prostredkt zdlohou, ptijckou nebo tivérem, za
ticelem nabyti podilii ve spolec¢nosti“ a rovnéz poskytnuti ,zajisténi”. Hlavnim kritériem je tedy ucel
plnéni a neni podstatné, zda je plnéni poskytovano primo tomu, kdo ziska podily ve spolecnosti nebo
neprimo, prostrednictvim treti osoby. Vagni je definice z pohledu pojmoslovi. Namisto terminu
,pUjcka“ uziva obcansky zakonik v celém textu legislativniho pojmu ,zépGjcka“.[13] Diskutabilnim se
jevi rovnéz pouzity termin ,zajisténi”, ktery Siroce odkazuje na jakykoli zajistovaci nastroj, ktery
obcansky zakonik definuje[14]. Vykladem lze tedy usuzovat, Ze za financni asistenci se povazuje i
takové jednani, kterym spolec¢nost sice zadné penézni prostredky neposkytuje, protoze je za icelem
nabyti podilu v ni poskytuje nékdo jiny, ale ona se za vraceni takovych prostredku napr. zaruci.[15]

Platna pravni iprava kromé obecné definice Siroce vycita také podminky financni asistence u
jednotlivych druhli korporaci. Kromé finan¢ni asistence akciové spolecnosti,[16] jejiz Gpravu
zakotvila samotna Druhé smérnice, zdkon o obchodnich korporacich, stejné jako drivéjsi obchodni
zakonik, stanovuje také pravidla poskytnuti financ¢ni asistence spolecnosti s rucenim omezenym.[17]
Zaroven zakon umoznuje stanovit dalSi podminky poskytnuti financni asistence nad ramec zédkona
spolec¢enskou smlouvou. Vyznamnou zménou je zakotveni podminek poskytovani finanéni asistence
pro druzstva.[18]

Financni asistence bank a jinych financ¢nich instituci

Predmétem tohoto ¢lanku je vSak zkoumani podminek poskytovani financni asistence specifickym
subjektim - bankam a finanCnim institucim.[19] V tomto ohledu je tfeba opét pripomenout upravu
evropskou. Pivodni Druhd smérnice v ¢lanku 23 odst. 2 uvadi, Ze obecné podminky zékazu
poskytovéni finan¢ni asistence se nevztahuji na transakce provadéné v ramci béznych obchoda
bankami a jinymi finan¢nimi institucemi. Lze tedy usuzovat, Ze pro né je financni asistence za
dodrzeni podminky nesnizeni ¢istého obchodniho jméni spole¢nosti pod Castku stanovenou smérnici
povolena. Obdobnym zpliisobem byla finan¢ni asistence bank a jinych financ¢nich instituci promitnuta
i do Ceského pravniho rddu. Obchodni zdkonik stanovil pro financni instituci - akciovou spolec¢nost,
stejné jako pro spolecnost s rucenim omezenym podminky poskytnuti financ¢ni asistence velmi Siroce.
A to pouhym stanovenim hranice ,obvyklych mezi hlavni ¢innosti banky a financni instituce” a
podminky ,nesniZeni viastniho kapitdlu pod upsany zakladni kapitdl zvySeny o fondy“.[20] Zcela vSak
obchodni zdkonik pomiji financni asistenci finanénich instituci v pravni formé druzstva. Tato byla
konkretizovana vlastnim pravnim predpisem.[21]

Vyznamnou zménu zakonodarstvi finan¢niho sektoru prinesl zakon ¢. 57/2006 Sb., 0 zméné zékonu v
souvislosti se sjednocenim dohledu nad finanénim trhem. Dohled byl svéfen Ceské narodni bance.
CNB povazovala poskytovani finan¢ni asistence za nedostate¢né upravené, zejména s ohledem na
absenci Upravy v pripadé druzstva, a proto problematiku financ¢ni asistence upravila na zékladé
zmocneéni v zakoné o bankach[22] a v zdkoné o tvérnich a sporitelnich druzstvech[23] vyhlaskou
CNB &. 123/2007 Sb. o pravidlech obeztetného podnikani bank, spofitelnich a ivérnich druZstev a
obchodniki s cennymi papiry. Ustanoveni § 192 a 193 této vyhlasky zcela vylucuje poskytovani
finanCni asistence bankami a druzstevnimi zédloznami. Uvedeny podzakonny pravni predpis tedy
uplné vyloucil poskytovani financni asistence.
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Podzakonna normotvorba

Vydani predmétné vyhlasky bylo typickym prikladem podzédkonné novotvorby. Vyhlasky a dalsi
pravni predpisy ministerstev a jinych spravnich uradu jsou doktrinou povazovany za sekundéarni
prameny prava. Sekundarnimi jsou oznac¢ovéany pravé proto, ze jsou odvozeny od prament
primarnich a vydavany na zakladé zmocnéni v primarnich pramenech obsazeného. Vydani takového
sekundarniho predpisu predvida piimo Ustava Ceské republiky[24] a stanovuje pro tuto
podzékonnou normotvorbu rovnéz podminky. Normotvorna pravomoc spravnich uradu je podminéna
vydavanim predpist (i) na zékladé zakona, (ii) v mezich zakona a (iii) na zédkladé vyslovného
zékonného zmocnéni. Posuzovand vyhlaska CNB ¢. 123/2007 Sb. byla bezesporu vydéna na zakladé
zdkona i na zakladé vyslovného zmocnéni v ném. Diskutabilnim se jevi splnéni podminky vydani ,v
mezich zédkona“. Tento korektiv ve svych nélezech jiz nékolikrat vymezil Ustavni soud,[25] kdyz
judikoval, Ze jiny pravni predpis nemuze byt praeter legem a musi se drzet v mezich zakona, které
jsou vymezeny bud vyslovné, nebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zakona. Oba zakony[26] stanovi meze
zékonného zmocnéni CNB velmi $iroce, kdyz uvadéji, ze ,...CNB stanovi pravidla a podminky...“.
Podle nazort judikatury i doktriny by vymezeni rozsahu zmocnéni v zakoné meélo byt provedeno co
nejpresnéji, nebot pokud by tomu tak nebylo, blanketni zédkonné zmocnéni lze povazovat za
protiustavni. Krom toho jakykoli zdsah do prav a povinnosti musi byt priméreny cili a ucelu
zakona.[27] Neni tedy mozné, aby byla podzakonnym predpisem zakazana Cinnost, jejiz vykon mél
byt podzédkonnym predpisem pouze upraven.

Judikatura Ustavniho soudu[28] v tomto ohledu obhajuje zasadu ,vyhrady zdkona“. Tedy z4sadu, Ze
podzékonny pravni piedpis nesmi zasahovat do véci vyhrazenych k regulaci zakonu. Ustavni soud
nad to dodava, Ze exekutiva nema vzdy zcela volnou tvahu, nebot je pri podzakonné normotvorbé
vazana Ustavou, mezindrodnimi prepisy a v neposledni radé také obecnymi principy prava. Pokud
jde o zachézeni se smyslem a t¢elem zékona, lze v tomto pripadé odkézat na nalez Ustavniho soudu
I11. US 101/05. V soudnim fizeni, které mu piedchazelo, obecné soudy interpretovaly obsah pojmu
Lprislusenstvi pohleddvky" zakotveny vyhlaskou pro ucely odskodnovani pracovnich urazl, pricemz
soudy odmitaly aplikaci ustanoveni tehdy platného ob¢anského zékoniku[29]. US v tomto nalezu
uznava, ze nelze bezvyhradné trvat na pozadavku, aby stanoveni povinnosti adresatim upravoval
primo a vyhradné zéakon. Takovy pozadavek by vedl k popreni smyslu sekundarni novotvorby.
Ustavni soud vSak dodava, Ze podzékonny predpis nemize vyloudit ¢i omezovat prava ¢i prikazovat
povinnosti, aniz by zakon neurcil alespon obecnou rovinu téchto prav a povinnosti.

Lze se tedy domnivat, ze predmétné ustanoveni vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. je totoznym pripadem,
nebot samotny zdkon odkazuje na stanoveni podminek vyhlaskou, nicméné neupravuje zadné limity
takového provedeni. Domnénku protitstavnosti umocnuje rovnéz fakt, ze zakonné zmocnéni k vydéni
této vyhlasky se jevi jako nekonkrétni, nejednoznacéné a nejasné. K tomu Ustavni soud dodava:
»Pokud zdkon zmocnuje spravni tirad k uprave néceho, co v zdkoné samotném neni upraveno, je toto
ustanoveni v rozporu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. V takovém pripadé se nejednd o provedeni zdkona, ale o
jeho doplnovani za situace, kdy chybi prislusnd zakonnd uprava, kterou by mela vyhldska
provést.“[30] Konstantn{ judikatura Ustavniho soudu tedy povaZuje takové zmocnéni za protitstavni,
coz ma za nasledek také automatickou protitistavnost samotné vyhlasky vydané na zakladé takového
zmocnéni. [31]

Unijni dprava financni asistence

Zatimco Uprava finanéni asistence vnitrostatnim pravem byla vyreSena ponékud svéhlave, na poli
prava unijniho si finanéni asistence bank a jinych financ¢nich instituci Zadala jednoznacnou upravu.
Za timto UcCelem byla vydana tzv. Smérnice CRD (Capital Requirements Directive),[32] pojednavajici
konkrétné o problematice uvérovych instituci, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, Druha smérnice
upravovala obecné problematiku financni asistence akciovych spole¢nosti, vylucovala vSak banky a
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jiné financni instituce. Smérnice CRD ve svém ¢lanku 57 pism. a) stanovila velmi obecnou povinnost
uvérovych instituci, ze ,zdkladni kapitdl posuzované spolecnosti musi byt splacen”.[33] Nepriblizila
vSak zpusob splaceni ani prostredky ke splaceni zakladniho kapitalu pouzitelné. Smérnice CRD byla
nékolikrat novelizovana. Svétlo vSak do problematiky financ¢ni asistence vnesly az Pokyny CEBS k
¢lanku 57 pism. a) CRD v navaznosti na novelu CRD provedenou smérnici 2009/11/ES.[34]

CEBS (Committee of European Banking Supervisors) neboli Evropsky vybor organt bankovniho
dohledu, ktery pozdéji nahradila[35] EBA (European Banking Authority) je nezavislou poradni
skupinou pro bankovni dohled v Evropské unii. Mezi jeji hlavni ukoly patri vytvareni lepsich
podminek fungovani vnitrniho trhu, véetné predev$im dukladné, uc¢inné a jednotné urovné regulace a
dohledu, zaji$téni integrity, pruhlednosti, i¢innosti a fadného fungovani financ¢nich trhii, posileni
koordinace dohledu na mezinarodni rovni, predchazeni regulatorni arbitrazi a prosazovani rovnych
podminek hospodarské soutéze, zajisténi toho, aby Cerpani uvéru a jina rizika byla vhodné upravena
a podléhala radnému dohledu, a posileni ochrany spotrebitelti. K provadéni téchto tkola vydava EBA
mimo jiné tzv. Guidelines (Obecné pokyny). Jednd se o pravné nezavazné akty, jejichz adresaty jsou
narodni organy dohledu a narodni financni instituce. Témto jsou obecné pokyny predlozeny, adresati
jsou povinni vynalozit veskeré 1sili, aby se jimi ridili a do dvou mésicu od vydani informovali, zda se
jimi skute¢né ¥idi. RovnéZ Ceské narodni banka ve svém véstniku ze dne 30. prosince 2010 uvadi: ,k
uzndvanym standardim pro tcely stanoveni kapitdlu na individudInim nebo konsolidovaném zdkladé
radi Guidelines on Operational Risk Mitigation Techniques vydané Evropskym vyborem bankovniho
dohledu”.[36] Uznanym se tak stalo i Kritérium ¢. 2 Pokynu k ¢lanku 57 pism. a) CRD, které rozvadi
povinnost tplného splaceni kapitalu a dale omezuje moznost financovani akcionaru ze zdroju
emitenta akcii.[37] Doslovny preklad nezavazného pokynu vSak neobsahuje explicitni vylouceni
financni asistence pro uvérové instituce. Z dikce tohoto ustanoveni pouze vyplyva, Ze pokud emitent
akcie poskytne akcionari financovani, at uz primo ¢i neprimo, o takto financovany nastroj nemuze
byt zakladni kapital spolecnosti navysen. Tento pokyn tedy nevylucuje poskytovani finanéni
asistence, pouze zakazuje zapocteni takto poskytnutych prostredku na zékladni kapital pro ucely
regulace.

Smérnice CRD obsahovala minimalni pozadavky na vnitrostétni pravidla ¢lenskych statl, nicméné
nebranila ¢lenskym statum prijmout prisnéjsi vnitrostatni ipravu. Zachovala tedy pristup tzv.
minimalni harmonizace. V dusledku finan¢ni krize do$lo na mezinarodni trovni k urychlené definici
novych kritérii, ktera méla podstatné omezit rizikové chovani finan¢nich instituci. V roce 2013 byla
prijata Smérnice CRD IV.[38] a spolu s ni také Narizeni CRR (Capital Requirements Regulation).[39]
Oba tyto akty jsou vysledkem opatreni k posileni finan¢niho systému na urovni skupiny G-20 a
promitnuti doporuceni Basilejského vyboru pro bankovni dohled (Koncept Basel III).[40] Regulace
pravidel finanéniho sektoru formou narizeni je na evropské urovni novinkou, nebot doposud byla
veskera unijni legislativa v této oblasti prijimana formou smérnic. Z této inovace lze vyvodit jasny
zamér Evropské unie stanovit jednotna pravidla této oblasti pro vSechny ¢lenské zemé bez moznosti
odchylné narodni Upravy. Natizeni je totiz na Grovni evropské legislativy primo i¢innym pravnim
predpisem, jehoz bezprostredni pouzitelnost se presumuje, a proto nejsou zapotrebi zadna
implementacni opatreni na narodni trovni. Narizeni CRR tak zakotvuje plnou harmonizaci. Narodni
predpisy je pouze nutné adaptovat tak, aby nebyly v rozporu s timto narizenim. Ustanoveni smérnice
je oproti tomu nezbytné promitnout do narodnich predpisi transpozici.

Promitnuti unijni legislativy do narodniho prava

Z duvodu potrebné adaptace a transpozice ma dojit k prijeti zménového zékona,[41] ktery upravi
narodni predpisy souladné s evropskymi. Smérnice CRD IV. byla vSak zatim transponovana pouze
Castend. A to zejména z diivodu rozpusténi Poslanecké snémovny Parlamentu CR v srpnu 2013,
ktera nestihla projednat tehdejsi vladni navrhy. Transpozice méla byt provedena v tzv.
implementacni 1htité nejpozdéji do 31. 12. 2013.[42] Opozdéna transpozice muze hrat roli ve vztahu



k pfipadnym subjektivnim praviim ze smérnice vyplyvajicim. Clensky stat, ktery neprovede smérnici
radné a vCas muze Celit zalobé jednotlivce o nahradu $kody zpusobené neprovedenim smérnice.
Vyznamnéj$im nasledkem je ale prima aplikace ustanoveni neimplementované smeérnice, a to za
predpokladu, Ze (i) smérnice nebyla ve stanovené lhuté provedena nebo byla provedena nespravné,
(ii) ustanoveni smérnice jsou dostatecné jednoznacnd, presna a nejsou podminéna a (iii) v
ustanovenich smérnice jsou jednotlivcum priznana prava.

Zmény si vyzadaly i provadéci predpisy. Vyhlaska ¢. 123/2007 Sb.[43] byla zruSena a nahrazena
novou vyhlaskou €. 23/2014 Sb.[44], kterd v ust. § 67 a 69 upravuje podminky zakazu poskytovani
financni asistence financ¢nich instituci obdobneé jako vyhlaska predchozi. Polemika nadale pretrvava
nad upravou tohoto zékazu formou podzakonného pravniho predpisu. Podminky financ¢ni asistence
vSak namisto domécich zékonodarct resi predné legislativa evropska. Zjednodusené lze rici, ze
predmétem Narizeni CRR jsou pozadavky na rizeni rizik spojenych s ¢innosti tvérovych instituci a
investi¢nich podniki, zatimco Smérnice CRD IV. upravuje podminky dohledu nad dodrzovanim
téchto pozadavki. Zjednodus$ené receno, Narizeni CRR upravuje, co maji uvérové a investi¢ni
instituce dodrzovat, oproti tomu Smérnice CRD IV. upravuje, jak maji organy dohledu dodrzovani
téchto pozadavki kontrolovat a jaké z toho vyvozovat dusledky.

Zatimco Smérnice CRD IV. v duchu smérnice predchozi zachovava Clenskych statim pomérné Siroky
prostor pro prijimani dalSich opatreni nad jeji minimalni rdmec,[45] Narizeni CRR ve svém
oduvodnéni[46] zakotvuje maximalni harmonizaci. Za uc¢elem zaji$téni rovnych podminek v ramci
Unie a stanoveni jednotného souboru predpist pro vSechny ucastniky trhu Narizeni CRR neumoznuje
prijmout ve vnitrostatnim pravu prisnéjsi obezretnostni pozadavky, nez definuje samo. Z pohledu
financni asistence neobsahuje text Narizeni CRR ani Smérnice CRD IV. vyslovny zakaz. V navaznosti
na uznané Pokyny CEBS, Narizeni CRR[47] pouze neumoznuje kapitdl ziskany prostrednictvim
financ¢ni asistence zapocitavat do kmenového kapitalu spolecnosti.

Zaver

Zéavérem lze tedy shrnout, ze do roku 2014 byla pravni uprava finanéni asistence finan¢nich instituci
vélenéna do ¢eského pravniho fadu nepiili$ stastné. Byt vyhlaska byla vydand CNB zévaznym
pravnim predpisem, 1ze mit pochyby o tom, Ze jde o Gstavné konformni podzakonnou normu.

Z pohledu prava unijniho bylo vydani pfedmétné vyhlasky CNB ¢. 123/2007 Sb. krokem moznym,
nebot Smérnice CRD zakotvovala pouze minimalni harmonizaci a nebréanila tak ¢lenskym statim
prijmout prisnéjsi vnitrostatni upravu. Zménu pravni regulace pak od roku 2014 prinesla Smérnice
CRD. IV vydana spolu s Narizenim CRR, coby primo u¢innym pravnim aktem Evropské unie.

Pravidla obsazend v Narizeni CRR jiz nebylo nutné promitnout do nérodnich pravnich predpist a s
G¢innosti od 1. 1. 2014 jsou pro &lenské staty bezprostiedné zévazna. I pres to pristoupila CNB v
noveé vyhlasce ¢. 23/2014 Sb. vydané 4. 3. 2014 k zdkazu finan¢ni asistence u bank a financ¢nich
instituci. Tim opétovné vyvstaly otazky ustavni konformity takového postupu, ale také otézky
pripadného interpretac¢niho konfliktu s primo i¢innou normou prava Evropské unie.
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Dalsi clanky:

« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
e Metropolitni plan schvalen. Je V&s projekt v bezpeci?
» Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

* Zacinaji soudy zohlednovat ndklady podnikateld pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruéeni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.
e Holdingové struktuzy a odpovednost materské spolecnost

poaching. Mela by Vase spolecnost byt na pozoru?
e Pravo spolecnika na informace v s. r. o.: silny nastroj kontroly, ale ne bez hranic
» Kupni smlouva k nemovité véci bez urceni kupni ceny: Nejvyssi soud koriguje katastralni praxi
* Spolecnost s podily 50:50 - pravni rizika patovych situaci a jejich smluvni reSeni
e Byznys a paragrafy, dil 34: Jednéni za spolecnost - prokura
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