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Moznost zahajeni opétovne danove kontroly
ve stejne veéci

Danové rizeni vychdazi ze zasady prekazky véci rozsouzené (tzv. rei iudicatae), kterou znd jak
obc¢anské pravo (§ 159 odst. 3 OSR), tak i obecné spravni fizeni. Pfestoze Uprava litispendence ve
spravnim radu neni explicitni, stdvajici judikatura k ni dochézi vykladem za pouziti obecnych
pravnich zasad zduraznujici pozadavek pravni jistoty Gcastnikt soudniho resp. spravniho rizeni.

Danové rizeni vychazi ze zasady prekazky véci rozsouzené (tzv. rei iudicatae), kterou zna jak
ob¢anské pravo (§ 159 odst. 3 OSR), tak i obecné spravni fizeni. PrestoZe uprava litispendence ve
spravnim radu neni explicitni, stavajici judikatura k ni dochazi vykladem za pouziti obecnych
pravnich zasad zduraznujici pozadavek pravni jistoty Gcastnikt soudniho resp. spravniho rizeni.
Absence vyslovné obecné pravni upravy je suplovana upravou v nékterych zvlastnich pravnich
predpisech. Nelze souhlasit s nazory, které prekazku litispendence nepripousti v pripadech, kdy by
noveé rozhodnuti ve véci bylo ,ve prospéch” ticastnika spravniho rizeni. Nejen ze by bylo
problematické posuzovat vyhodnost nového rozhodnuti, ale toto nové rizeni by nutné mélo stejny
prubéh jako rizeni puvodni a muselo by vyustit v totozné rozhodnuti.

Danové rizeni, které ma autonomni pravni ipravu obsazenu v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani
a poplatku (dale jen ZSDP), prekéazku litispendence obsahuje. V § 27 odst. 1 pism. e) je stanoveno, ze
danové rizeni se zastavi, jestlize bylo ve véci navrhu jiz pravomocné rozhodnuto, nejde-li o
rozhodnuti prozatimni (procesni) povahy. I kdyz by z textu zdkona mohlo vyplyvat, Ze prekazka
litispendence se uplatiuje pouze ve vztahu k navrhiim danovych subjekta (spravce dané muze zahajit
rizeni z také sam z Gredni povinnosti), tento vyklad je nutné nespravny, nebot by jednostranné
zvyhodnoval spravce dané, ktery by opakované mohl posuzovat jiz jednou rozhodnuté zéalezitosti.

Spravce dané by tedy prekazkou véci rozhodnuté mél byt vazan ze své uredni povinnosti a touto
prekazkou by mélo byt jakékoliv pravomocné rozhodnuti ve véci, to znameng, ze spravce dané je
vazan také soudnim rozhodnutim vydanym na zékladé spravni zaloby, prestoze soudy nejsou funkcné
nadrizeny spravcim dané (soud by v fizeni o pripadné dalsi spravni zalobé byl nucen respektovat
ustanoveni § 159 odst. 3 OSR).

V této souvislosti je vhodné zminit rozhodnuti Ustavniho soudu III. US 86/99, ktery se zabyval
pravem finanéniho uradu provést danovou kontrolu a nésledné vydat rozhodnuti ve formé platebniho
prikazu ve véci, ve které jiz jednou dafiové kontrola probéhla. Ustavni soud svym rozhodnutim vsak
nestanovil neplatnost rozhodnuti spravce dané vydané na zédkladé druhé danové kontroly ve stejné
véci, ale zakdazal spravci dané pokracovat v provadéni danové kontroly.

Podstata sporu byla nasledujici. Financni urad v roce 1994 zah4jil u danového subjektu kontrolu
dané z pridané hodnoty za obdobi leden 1993 az ¢erven 1994, ktera byla uzavrena spravou o danové
kontrole a ndvaznym platebnim vymérem na domeérenou dan a souvisejici pendle. Danovy subjekt se
proti tomuto rozhodnuti netspésné odvolal a nasledné podal spravni zalobu. Na zakladé této zaloby
soud zrusil rozhodnuti spravce dané a véc vratil zpét k dalSimu rizeni. Finan¢ni urad pak
navrhovateli vratil zpét domérenou dan a pendle spolu s prislusnym trokem z preplatku na dani.
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Nésledné pak stejny finan¢ni trad zah4jil vici stejnému danovému subjektu opétovnou kontrolu v
téze véci za podstatnou Cast stejného obdobi. Proti této kontrole podal danovy subjekt postupné
opravné prostredky, které vyvrcholili ustavni stiznosti. Spravce dané argumentoval tim, ze zahajena
danova kontrola nezasahuje do véci rozsouzené, nebot jejim cilem je predevsim zjiSténi skutecnosti,
které nebyly zjiStovany a ovérovany pri predchozi kontrole.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je diivodna. V odivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze ucel danové kontroly 1ze vymezovat v souvislosti s § 1 ZSDP, v némz je definovan
rozsah pusobnosti této pravni normy. Pii vykonu danové kontroly je vSak nutno dodrzovat zasady
danového rizeni, a to véetné zésady zakonnosti uvedené v § 2 odst. 1 ZSDP. Z uvedenych ustanoveni,
zejména pak z ustanoveni § 16 odst. 1 ZSDP je nutno vyvodit, Ze pri zahajeni danové kontroly musi
byt vymezen také predmét danové kontroly, a to tak, aby z tohoto vymezeni bylo jednoznacné patrno,
ceho se bude danova kontrola tykat.

I kdyz teorie podporena vyse uvedenym judikatem svédci ve prospéch zasady rei iudicatae, v praxi
muze byt tato zésada spravcem dané zpochybnéna, zejména odkazem na odliSny vécny rozsah nové
danové kontroly a nasledného rozhodnuti. ZSDP v § 32 odst. 2 pism. d) sice stanovi mezi nalezitostmi
rozhodnuti vyrok s uvedenim pravnich predpist, podle nichz mélo byt rozhodovano, ale jako
obligatorni soucast vyroku neuvadi stanoveni rozsahu véci, ve které bylo rozhodovano.

Na vécny rozsah rozhodnuti 1ze usuzovat pouze z vyroku uvedeného v rozhodnuti a z podpturnych
dokumentu, na zakladé kterych bylo rozhodnuti vydéno (zejména ze zpravy o danové kontrole podle
§ 16 odst. 8 ZSDP ). Tato zprava ale nemusi byt dostatecné urcitd nebo muze odkazovat na jiné
dokumenty (protokol o Gstnim jednéni podle § 12 ZSDP, protokol nebo zprava o mistnim Setreni
podle § 15 ZSDP), které si vzdjemné mohou odporovat. Pravé shodné vymezeny vécny rozsah
opétovné danové kontroly byl argumentem pro vy$e uvedeny judikat Ustavniho soudu.

Navic obligatorni nalezitosti rozhodnuti v danovém rizeni neni odavodnéni (podle § 32 odst. 3
rozhodnuti obsahuje odivodnéni jen stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon), ze kterého by bylo
mozno usuzovat na vécny rozsah danové kontroly. Oduivodnéni obsahuji pouze rozhodnuti vydana na
zékladé opravnych prostredki. Proto je velmi zadouci podévat odvolani proti véem rozhodnutim
vydanym na zdkladé danové kontroly, i kdyz danovy subjekt se zavéry napadeného rozhodnuti
souhlasi. V odvolani se musi odvolaci organ vyporadat nejen se véemi divody odvolani, ale je nucen v
oduvodnéni také vymezit predmét souvisejici dafiové kontroly. Oduvodnéni je obligatorni nalezitosti
tohoto rozhodnuti a jeho absence nebo nedostate¢nost muze zakladat neplatnost celého rozhodnuti.
Nicméné odvolat se nebo podat spravni zalobu ¢i tstavni stiznost pouze proti nedostatecné
vymezenému predmétu rozhodnuti nelze, nebot samotné odavodnéni nezakladéa pro dot¢eny subjekt
primo zadné pravni povinnosti.

Spravce dané mohl vy$e uvedeny pravni nazor Ustavniho soudu zpochybnit také v piipadech, kdy by
rozhodnuti finan¢niho uradu nebylo zkouméno soudem na zakladé spravni zaloby (tzn. neexistuje
soudni prekazka litispendence, ale pouze spravni litispendence), ale financni reditelstvi by odvolani
danového subjektu plné vyhovélo. Vzhledem k tomu, ze nazory spravcu dané na urcitou otéazku
nejsou vzdy v ¢ase konstantni, je vhodné vyckat na stanovisko soudu (nejspi$e opét Ustavniho soudu)
v této véci.

Spravce dané by také mohl vyslovit opravnénou pochybnost nad svou vazanosti rozhodnutimi
Ustavniho soudu v jinych vécech, nebot teorie se dostate¢né nevyporéadala ani s vazanosti obecnych
soudll ve vztahu k judikature Ustavniho soudu. V ¢eském préavu totiz nenajdeme nic, co by zakladalo
pravni zavaznost precedent a pravotvornou pravomoc soudu vubec.



Zasadni problém nastava v pripadé, kdy danova kontrola probéhla, ale jejim vysledkem neni
rozhodnuti, ale pouze protokol o danové kontrole. Pokud z jiného dokumentu (napr. protokolu o
ustnim jednani) neplyne, Ze spravce dané si ucinil zavér, ze na zakladé uskutecnéné danové kontroly
nelze dodatecné vymérit nebo domérit dan, a vydal o tomto svém zavéru ,rozhodnuti”, pak je
opravnén ve stejné véci opét zahdjit danovou kontrolu a dan dodatecné vymérit nebo domérit. Tak je
pro danovy subjekt paradoxné vyhodnéjsi, aby mu na zakladé danové kontroly byla vymérena nebo
domeérena minimélni dan a zaroven pro dané obdobi vznikla prekazka litispendence, nez aby zadna
dan dodatecné vymérena nebo domérena nebyla, ale zkoumané obdobi zustalo ,otevieno” pro dalsi
danovou kontrolu.

Navic Ustavni soud déle judikoval povinnost dotéeného dafiového subjektu uplatiiovat ndmitku
litispendence jak v rdmci odvolaciho fizeni, tak v pfipadné nasledné spravni zalobé. Ustavni soud
vyslovil nazor, ze podminka vyc¢erpani vSech procesnich prostredkt, jez zakon k ochrané préava
poskytuje, neni v pripadé procesnich prostredku, které jsou ovladény zasadou dispozitivni a nikoliv
zésadou revizni, splnéna pouhym uplatnénim opravnych prostredku ze strany stézovatele, nybrz i
nezbytnosti namitnout v ném poruseni zakladniho prava a svobody, jez je predmétem ustavni
stiznosti, a to bud primym poukazem na prislusné zakladni pravo nebo svobodu, nebo ndmitkou
poruseni jednoduchého prava, v némz se dané zékladni pravo, resp. svoboda promita. V opacném
pripadé by nebyly vyCerpany vSechny moznosti pravni ochrany, a tudiz nebyla ani splnéna podminka
vycerpani vSech procesnich prostredk, jez zakon k ochrané prava poskytuje, a tim i podminka
pripustnosti ustavni stiznosti.
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Dalsi clanky:

* Kdyz spole¢nik neni dodavatel. NSS znovu resil danovy ,S$varcsystém” u spole¢niku s.r.o.
e Zameéstnanecké akciové opcni programy (ESOP)

e Novy rezim pro dluhopisové financovani

e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

» Soubéh odepreni naroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREO
¢ Odpovédnost financénich instituci za nespravné investicni poradenstvi

 Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domi z pohledu financovani a ocenovani

o Svarcsystém a jeho datové rizika u dodavateld i odbérateld sluzeb

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic zari 2025
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