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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Financni zaruka ve vztahu k dluznikovi v
upadku

Financ¢ni zaruka je jednim z institutt civilniho préva, ktery slouzi k zajisténi dluhu dluznika. Zajisténi
v obecné roviné upravuje ust. § 2010 a nasl. zdkona 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (déle jen ,0Z").
Podle obc¢anského zakoniku je mozné dluh zajistit ve dvou formach, a to (i) ve formé zavazku treti
osoby viCi vériteli nebo ve prospéch véritele za dluznikovo plnéni, anebo (ii) ve formé poskytnuti
majetkové jistoty ve prospéch véritele, ze dluznik svij dluh splni.

Finan¢ni zaruku jako konkrétni zajiStovaci prostredek upravuje obcansky zédkonik ve svych
ustanovenich § 2029 a nasl. Podle ust. § 2029 odst. 1 OZ finan¢ni zaruka vznika prohlasenim
vystavce v zarucni listing, ze uspokoji véritele podle zarucni listiny do vysSe urcité penézni Castky,
nesplni-li dluznik vériteli urcity dluh, anebo splni-li se jiné podminky ur¢ené v zarucni listiné. Je-li
vystavcem banka, zahrani¢ni banka nebo sporitelni a Gvérni druzstvo, jedné se o zaruku bankovni.
Rozliseni zaruky finan¢ni a bankovni je vSak pouze terminologickou zaleZitosti. Paklize bychom na
financni zaruku nahliZzeli optikou obecnych ustanoveni OZ o zajisténi dle § 2010 OZ, je patrné, ze
finan¢ni zéaruka predstavuje prvni z forem zajisténi, tedy zavazek treti osoby vuci vériteli.

Povaha financ¢ni zaruky je dana rovnéz ust. § 2034 a 2035 OZ, dle kterych vystavce ruci za splnéni
zajisténého dluhu do vyse a za podminek uvedenych v zéruc¢ni listiné. Podle § 2035 odst. 1 OZ plati,
ze jsou-li podminky uvedené v zarucni listiné splnény, splni vystavce povinnost z finanéni zaruky,
pokud jej k tomu véritel vyzve v pisemné formé.

K povaze financ¢ni zaruky se rovnéz vyjadril Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2009, sp.
zn. 29 Cdo 2387/2007: ,Pri bankovni zdruce vznikd v zdsadé prdvné samostatny zdvazek banky,
ktery je zavisly na existenci zajistovaného zdvazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zdrucni listiny.
Nevyplyvd-li z obsahu bankovni zdruky néco jiného, md tato zdruka povahu bezpodminecné bankovni
zaruky (tj. zaruky na prvni vyzvu a bez namitek). Pri této forme bankovni zdruky se neuplatni ani
princip akcesority, ani princip subsidiarity.” Z uvedeného vyplyva, Ze pokud v zaruéni listiné neni
stanoveno jinak, zdvazek vystavce (tzv. zarucni zavazek) je pravné samostatny a nezavisly na
zajisténém dluhu. To znamena, Ze vystavce je povinen splnit svij zaruCni zavazek nezavisle na tom,
zda primarni zavazek dluznika stale existuje nebo zda byl dluznik pred uplatnénim prava z financ¢ni
zéruky bezuspésné vyzvan k plnéni. Vystavce je tedy povinen splnit sviij zaru¢ni zavazek, a to v plné
vySi a za podminek, které stanovi zarucni listina. S ohledem na pravni Upravu financni zaruky je
mozné konstatovat, ze obCansky zékonik ¢ini za dost autonomii ville osob soukromého prava, kdyz
ponechava plné na uvazeni vystavitele stanoveni podminek, jejichz splnéni bude zakladat jeho
povinnost splnit zaruc¢ni zavazek. [1]

Jak bylo vySe uvedeno, zarucni zavazek vystavce vuci vériteli je pravné samostatny a nezavisly na
primarnim zavazku dluznika vici vériteli. Osoba véritele ve vztahu k primarnimu zavazku dluznika je
tedy v postaveni véritele jak vuci dluznikovi, tak vici vystavci finanéni zaruky, pricemz jsou oba tyto
zavazky dvoustranné, jednoduché. Pravni vztah dluznika a vystavce je pro véritele nepodstatny.

MizZe nastat situace, Ze se véritelav dluznik vlivem ruznych faktort dostane do upadku, ktery bude
nutné resit v ramci insolvencniho rizeni. Paklize insolvencni soud na zakladé navrhu dluznika cCi
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véritele, dojde k ndzoru, ze upadek byl osvédCen anebo prokazan, vyda rozhodnuti o ipadku. Podle
ust. § 140c zdkona 182/2006 Sh., insolvencni zakon (déale jen ,IZ“) plati, ze v dobé, po kterou trvaji
ucinky rozhodnuti o ipadku, nelze zahdjit soudni a rozhod¢i rizeni o pohledavkach a jinych pravech
tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na
které se v insolvencnim rizeni pohlizi jako na prihldSené, nejde-li o incidenéni spory, ani rizeni o
pohledavkach, které se v insolvencnim rizeni neuspokojuji. Z uvedeného vyplyva, Ze po rozhodnuti o
upadku ztraci véritel pri nedobrovolném plnéni ze strany dluznika i opravnéni domahat se splnéni
dluhu soudni cestou. Po dobu trvani u¢inkl rozhodnuti o ipadku neni rovnéz mozné s odkazem na
ust. § 140e IZ naridit nebo zahdjit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty.

Vedle téchto ucinka rozhodnuti o upadku je pro véritele rovnéz vyznamné omezeni dispozice
dluznika s majetkovou podstatou vyplyvajici z ust. § 111 IZ. Podle tohoto ustanoveni je dluznik
povinen se po dobu od zahajeni insolvencniho rizeni zdrzet jakéhokoliv nakladani s majetkem, ktery
muze byt soucédsti majetkové podstaty, pokud by takové nakladani mohlo znamenat podstatné zmény
ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku, nebo pokud by mohlo vést ke nezanedbatelnému
zmenSeni tohoto majetku. Paklize by dluznik tento zékaz porusil, vystavil by se riziku
odporovatelnosti jeho jednani. Z uvedeného omezeni v souvislosti se zasadou insolvenc¢niho rizeni
vyjadrenou v ust. § 5 pism. a) IZ, ze insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z Gcastnika
nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného
a co nejvyssiho uspokojeni véritelt, vyplyvd, ze dluznik neni az na vyjimky opravnén uspokojit své
véritele mimo insolvencni rizeni, jelikoz by je pred jinymi zvyhodnil, coz by bylo v rozporu se
samotnym ucelem, kterym je co nejvys$si a zasadné pomérné uspokojeni dluznikovych véritelu.
Uvedeny zékaz se promitd rovnéz do oblasti trestniho prava, kdyz jednéni dluznika v upadku
spocivajici ve zmareni, uspokojeni ¢i zvyhodnéni jednoho z vicero véritelu muze byt posouzeno jako
trestny Cin zvyhodnéni véritele podle ust. § 223 zdkona 40/2009 Sb., trestni zakonik.

V zasadé tedy plati, ze véritelé nemaji jinou moznost nez se uspokojeni své pohledavky domahat
prostrednictvim insolvenc¢niho rizeni spolecné s dalsimi vériteli dluznika v ipadku. Uvedené se vSak
nemusi vztahovat na véritele, jehoz pohledavka je zajiSténa financ¢ni zdrukou. Z vyse ucinéného
vykladu institutu financni zaruky je patrné, ze zdrucni zavazek je (i) vztah mezi véritelem a
vystavcem financ¢ni zaruky, ze (ii) je to vztah samostatny, neakcesoricky a nesubsidiarni. Véritel ma
tudiz pohledavku primo vuci vystavci financni zaruky, na kterou nema tpadek primarniho dluznika
zadny vliv. Uvedeny nazor podporuje rovnéz ust. § 183 odst. 2 1Z, podle kterého neni prihlaskou
pohledavky dotCeno pravo véritele domahat se uspokojeni pohledavky po kterékoli z osob
odpovidajicich mu spolecné a nerozdilné s dluznikem, kdyz o pravu véritele pozadovat plnéni od
dluznikova rucitele, véetné bankovni (finan¢ni) zaruky a zvlastnich pripadu ruceni, to plati obdobné.
Véritel tedy nebude muset prihlasovat svou pohledavku, ¢ekat na cely prubéh insolvenéniho rizeni a
doufat, Ze jeho pohledavka bude alespon ¢asteéné uspokojena.

Lze uzavrit, ze zajisténi dluhu ve formé finan¢ni zaruky poskytuje véritelum uréitou miru jistoty, ze
k uspokojeni jejich pohledévky dojde i v pripadé, kdy priméarni dluznik nebude schopen plnit, a to i
v pripadé jeho upadku. Samozrejmé nelze opomenout situaci, kdy sam vystavce financni zaruky
nebude schopen ¢i ochoten sviij zaru¢ni zavazek vuci vériteli splnit, avSak v pripadech, kdy je
vystavcem banka, jsou rizika spojena s finan¢éni zdrukou vyznamné niz$i nez u vystavcu
nebankovnich.
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