16. 9. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Financovani soudnich sporu - cesta nejen
hromadnych zalob

Financovani soudnich sporu neboli ,litigation funding”. Nenapadny pojem, ktery ovSem v poslednich
letech ¢im dal tim vice rezonuje mezi pravnickou odbornou verejnosti po celé Evropé. Ackoliv je toto
odvétvi spojovano zejména s hromadnym uplatiiovani narokl poskozenych v obrich kauzéch
tykajicich se poruseni pravidel hospodarské soutéze, vyuziti sluzeb ,litigation fundera“ je vyhodné i
pro jednotlivé soudni spory - tzv. ,single cases”.

Vyhody financovani v oblasti hromadnych sport jsou v souc¢asné dobé jiz obecné rozsirené.
Poskozenym jsou hrazeny vesSkeré ndklady, které jim vzniknou pri uplatnéni jejich naroku na
nahradu Skody, a to vSe vyménou za mensinovy podil na celkové vysouzené castce. PoSkozeni tedy
maji k dispozici néastroj, jimz maji Sanci na dosazeni jinak velmi obtizné dosazitelného cile, a to
s minimem rizika na jejich strané. Litigation funding ovSem nejsou jen miliardové zahrani¢ni spory s
tisici posSkozenych po celé Evropé. Pri spravné nastavenych parametrech spoluprace je litigation
funding i vyhodnym néstrojem v pripadé klasickych soudnich sporu, kdy proti sobé stoji jeden
zZalobce a jeden zalovany.

V tuzemské pravni kulture neni nijak neobvyklym jevem situace, kdy je klient presvédceny o tom, ze
pravo stoji na jeho strané, nicméné z ruznych divodu se zdrahé narok uplatiovat. Zamérime-li se na
spory s vysokou hodnotou plnéni, pak potencialni zalobce musi uhradit nemaly soudni poplatek,
prubézné hradit sluzby specializovaného advokata, ale i naklady na znalecké posudky, které ¢asto
jsou klicovym dukazem potfebnych pro uspéch v rizeni. Podstatnou ¢ast téchto nakladu je nadto
potencialni Zalobce povinen dat ze svého jiz na zaCatku sporu, a to bez jistoty, Ze ve sporu uspéje
a vynalozené néklady mu budou alespon ¢asteCné nahrazeny. K témto nékladim také musime
pripocist riziko toho, zZe pokud potencialni zalobce ve sporu neuspéje, vznikne mu povinnost nahradit
také povétSinou citelnou ¢astku za pravni zastoupeni protistrany. V koneéném souctu je vySe vSech
téchto néklada ve spojeni se samotnym rizikem sporu, natolik negativnim faktorem, Ze soudni spor
vibec neni zahajen a klient svij narok nikdy neuplatni.

Je to praveé tento okamzik rozhodovani, zda soudni spor zahdjit, ve kterém litigation funder a jeho
nabidka financovani soudniho sporu vstupuje do hry. Stejné jako v pripadé hromadnych kauz, i zde je
princip spolupréace jednoduchy. Litigation funder se zavaze za klienta uhradit ndklady na vedeni
sporu, a to bud v celé, nebo v predem domluvené vysi, vyménou za podil na vysouzené castce. Na
rozdil od hromadnych néarokl zde nic nebrani tomu, aby spor i nadale vedl klientuv dosavadni pravni
zéastupce, kterému klient duvéruje, a se kterym treba jiz v minulosti ispésné spolupracoval.

Takovato spoluprace s litigation funderem je vyhodnda pro vSechny zucCastnéné strany - klienta,
klientova pravniho zéastupce i samotného litigation fundera. Klientovi spoluprace predné prinasi
ochranu jeho financi, vylepSuje cash flow ¢i jeho hospodarské vysledky, avSak zejména jej chrani
pred rizikem pripadného neuspéchu ve sporu a zbytecnych nékladi s tim spojenych. Advokétni
kancelari spoluprace prinasi nejenom jistotu, Ze jeji odména bude uhrazena radné a vcas, ale
predevsim také nové obchodni prilezitosti, které spolupraci s litigation funderem muze ziskat.
Nespornou vyhodou pro vSechny zucastnéné je rovnéz to, ze litigation funder mize v dané kauze
kromé financi poskytnout i své Siroké know-how at jiz z oboru financnictvi, ekonomie nebo prava,



¢imz muze pomoci klientovi ziskat ve sporu mnohem silnéjsi pozici a tim i dosdhnout napriklad
rychlejsiho mimosoudniho vyrovnani s protistranou.

Modelovy priklad financovani

Vyhody financovani sporu treti stranou mizeme demonstrovat na zjednoduseném finan¢nim modelu
zaloby o zaplaceni ¢astky 50.000.000,- K¢.

Pri hodnoté sporu 50.000.000,- K¢ se soudni poplatek vyhoupne na ¢astku 2.100.000,- K¢. Dale je
nutno pocitat s prubéznym hrazenim odmény pravniho zéstupce, kterou pro prehlednost zapocitdme
v tarifni vys$i 64.300,- K¢ za tikon. U rizeni takovéhoto rozsahu lze redlné oc¢ekavat az 10 az 15 ukona
advokata v obou stupnich rizeni, tedy celkova vySe odmény muze Cinit az 964.000,- K¢ + DPH.
K tomu je nutno dale pripocist naklady na znalecky posudek ve vysi 50.000,- K¢. Celkoveé se pripadné
naklady zalobce mohou dostat na ¢astku vyssi nez 3.100.000,- K¢. PripoCteme-li i nebezpeci nahrady
vydajl protistrany v pripadé neuspéchu, dostaneme se na Céastku kterd muze presdhnout i
4.000.000,- K¢.

Zalobce tedy musi jen pro zahéjeni sporu v hodnoté 50 milion{l korun mit pfipraveno vice nez cca
2,5 milionu korun a pro dal$i prubéh sporu musi mit alokovano dal$iho 1,5 milionu i pro pripad
neuspéchu. I v situaci, kdy klient mé tyto prostredky pro vedeni sporu, tuto ¢astku nemize pouzit
pro své dalsi podnikani nebo investice, a zaroven riskuje, Ze o tyto financni prostiedky nenavratné
prijde, pokud se svého naroku nedomuze. Vlivem nepomijivé nepredvidatelnosti rozhodovani
pravnich spord, tak cely soudni spor nakonec muze pro zalobce skoncit v Cervenych Cislech.

Oproti tomu v situaci, kdy zalobce vyuzije sluzeb litigation fundera, se za zadnych okolnosti
nedostane do ztraty a jeho riziko klesa na absolutni minimum. Néklady v celé jejich vysi totiz budou
uhrazeny litigation funderem, zatimco klient muze své vlastni finance vyuZzit k rozvoji svého
podnikani nebo je i jinak dale zhodnocovat. I v pripadé, ze se nakonec nepodari zalovanou ¢astku
ziskat, ekonomickd pozice nebo vysledek hospodareni klienta se oproti zacatku sporu nemeéni, nebot
litigation funder uhradi také pripadné naklady pravniho zastoupeni protistrany. V této situaci tedy
ekonomicky ,neprohrava“ klient, ale pouze a jen litigation funder.

Zaver

Litigation funding jiz par let neni pouze americkou nebo zdpadoevropskou zélezitosti a financovani
soudnich spori i v ramci tzv. single cases se rozsirilo i v centralni Evropé. Stéle vice advokatu se
snazi zajistit financovani soudnich spor pro své klienty, nebot klientovi mohou maximalizovat jeho
Sanci na uspéch za souCasné minimalizace rizik, zatimco oni sami ziskavaji nové obchodni
prilezitosti. Vzhledem ke svym nepopiratelnym ekonomickym i pravnim vyhodam je litigation funding
celosvétové se rapidné rozvijejicim fenoménem, u kterého jsme pevné presvédceni, ze ma
prokazatelné prinosy nejen pro samotné ucastniky pravnich spora, ale v dlouhodobém méritku bude
mit pozitivni dopad i na tuzemskou pravni kulturu jako takovou.
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DalSi clanky:

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024
e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor
e Faktory ovlivhujici ndhrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

o sznvs a Daraarafv d11 20.: Novy zakon 0 kaernetlcke beZDecnosu

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
e Testamentdrni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?
o Zmény zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
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