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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Flexibilita kroku zadavatele podle ZZVZ

Ustanoveni § 39 odst. 4 zdkona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisti (,ZZVZ") oznaCované jako tzv. flexibilita kroku je novinkou pravni upravy ZZVZ. Toto
ustanoveni dava zadavateli moznost provést posouzeni splnéni podminek uc¢asti v zadavacim rizeni
pred hodnocenim nabidek nebo az po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel
provést posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim rizeni a hodnoceni jeho nabidky vzdy.
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Jedna se o vyslovné uzakonéni principu, ze pro dodrzeni ZZVZ je rozhodné, ze nabidka vybraného
dodavatele:

e a) se v ramci hodnoceni umistila na prvnim misté a ze
* b) splnuje podminky ucasti.

Ackoli mize byt tato moznost povazovéana za prilom do dosavadnich pravidel zadavani, uvedeny
princip ve skutecnosti navazuje na vymezeni spravniho deliktu zadavatele, ktery spociva v poruseni
Z7ZVZ pri postupu v zadavacim rizeni. Zde je totiz uvedena podminka, ze takovy vadny postup
zaroven ,ovlivni nebo miize ovlivnit vybér dodavatele” (viz § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ). K tomu
pritom dojde pouze v pripadé, Ze nabidka vybraného dodavatele nespliuje podminky ucasti, tj. mél
byt v procesu posouzeni vyloucen, nebo ze nebylo radné provedeno hodnoceni nabidek.

Uvedeny princip je rovnéz vysledkem transpozice evropskych smérnic (viz €l. 56 odst. 2 smérnice ¢.
2014/24/EU), byt je nezbytné uvést, ze smérnice pouziva namisto pojmu ,hodnotit” pojem
»prezkoumat” (anglicky ,examine”). V uvedeném kontextu je vSak zrejmé, Ze se jedna pouze o
nepresnost pouzité terminologie.

Utelem uzakonéni flexibility krokd je tedy sniZeni administrativni zatéZe na strané zadavatele.
Vyuzitelnost daného institutu vSak bude vzdy zalezet nejen na druhu zadavaciho rizeni, ale rovnéz na
konkrétnich okolnostech jeho prubéhu.

Vyuzitelnost ve vztahu k jednotlivym druhuim zadavacich rizeni
Flexibilita kroku je obecné vyuzitelna ve vztahu ke véem druhtm zadavacich rizeni. Rozdily a

zejména jeji fakticky prinos se ve vztahu k jednotlivym druhtim zadéavacich rizeni lisi pouze z
pohledu, zda se jedna o jednokolové ¢i vicekolové rizeni, a to nasledovné:
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a) jednokolova rizeni (otevrené rizeni, zjednodusené podlimitni rizeni, jednaci rizeni bez
uverejnéni)

Dodavatelé predkladaji nabidku, ktera obsahuje jak doklady k prokazani kvalifikace, tak ostatni
doklady prokazujici splnéni podminek ucasti. Vyuziti flexibility krokl tudiz vede k administrativni
uspore, protoze nejsou posuzovany nabidky u vSech dodavatelu, pouze u vybraného dodavatele
(pripadné dodavatelu dal$ich v poradi).
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U vicekolovych rizeni dodavatelé predkladaji doklady prokazujici splnéni podminek ucasti ve vice
fazich - typicky v prvni fazi doklady prokazujici kvalifikaci. Zaroven plati, Ze do dalsi faze postupuji
pouze dodavatelé, kteri predepsané doklady predlozily. V tomto ohledu je tedy nezbytné, aby
zadavatel v kazdé fazi posoudil kvalifikaci/doklady u vSech dodavatell, kteti maji do dalsi faze
postoupit.

Flexibilita kroku se tedy u vicekolovych rizeni fakticky mize uplatnit az v souvislosti s hodnocenim
nabidek a posuzovéni dokladi u vybraného dodavatele, které jiz nebyly predlozeny v predchozich
fazich zadévaciho rizeni. Takovy postup muze byt stale prakticky, administrativni ispora vSak
pochopitelné neni takova jako u jednokolovych rizeni.

Postup v pripadé nesplnéni podminek ucasti vybranym dodavatelem

V situaci, kdy zadavatel provede hodnoceni nabidek a pri posuzovani nabidky vybraného dodavatele
zjisti, ze dodavatel nesplnuje podminky ucasti, ma nasledujici moznosti postupu:

« a) vyzvat vybraného dodavatele k objasnéni/doplnéni nabidky postupem dle § 46 ZZVZ,
nebo
 b) dodavatele vyloucit (viz § 48 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 48 odst. 8 ZZVZ)[1].

Pokud zadavatel vybraného dodavatele vyzve, a ten nabidku neobjasni/nedoplni nebo pokud se
zadavatel rozhodne dodavatele ihned vyloucit, bude nucen provést nové hodnoceni, aby zvolil nového
vybraného dodavatele.
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nabidky hodnoceny podle kritérii kvality (viz § 116 ZZVZ), bude zadavatel nucen provést nové
hodnoceni zbyvajicich nabidek - vysledky se totiz mohou v nékterych pripadech dle stanovené
metody hodnoceni liSit. Uvedeny postup tak zpusobi ¢asovou prodlevu, zejména pokud zadavatel
ustanovil (nebo je povinen ustanovit) hodnotici komisi, kterou bude nezbytné svolat.

Aspekt zadavaci lhuty a predkladani ¢estnych prohlaseni k prokazani kvalifikace

Na zpusob vyuziti flexibility krokt mé& dopad i skutecnost, zda zadavatel v zadévacim fizeni stanovil
zadavaci lhutu ve smyslu § 40 ZZVZ, po kterou tcastnici zadavaciho rizeni nesmi ze zadavaciho
rizeni odstoupit.

V dusledku uplynuti zadavaci lhlity bez toho, aniz by zadavatel v souladu s § 123 ZZVZ odeslal
oznameni o vybéru dodavatele, plati, Ze je zadavaci rizeni ukonceno (viz § 40 odst. 4 ZZVZ). V
takovém pripadé je navic zadavatel povinen ucastnikim uhradit i¢elné vynalozené naklady spojené s



jejich ucasti v zadavacim rizeni.

Pokud tedy pri vyuziti flexibility krokl dojde k ¢asové prodlevé z duvodu, Ze vybrany dodavatel musel
byt vylouc¢en a zadavatel byl nucen realizovat posouzeni dalsi nabidky v poradi, vystavuje se riziku
uplynuti zadavaci lhuty.

Zaroven je nezbytné vzit v potaz, ze dle upravy ZZVZ jsou dodavatelé opravnéni do nabidky ve
vztahu ke kvalifikaci predlozit pouze Cestné prohlaseni. V nadlimitnim rezimu je sice mozné si v
souladu s § 86 odst. 2 ZZVZ vyhradit, Ze nelze v nabidce doklady cestnym prohlaSenim nahradit, ve
zjednoduSeném podlimitnim rizeni vSak takovou vyhradu ucinit nelze. Originaly faktickych dokladu
pak predklada az vybrany dodavatel pred podpisem smlouvy (§ 122 odst. 3 pism. a) ZZVZ a § 86 odst.
3 ZZVZ), pokud si je zadavatel nevyzadal jiz v prubéhu posuzovani nabidky ve smyslu ustanoveni §
45 odst. 1 ZZVZ. To fakticky znamend, ze zadavatel v hodnoceni vybere dodavatele, u kterého
nemusi mit predlozen zadny doklad prokazujici kvalifikaci.

Doporuceni

Vyse uvedené aspekty je tudiz nezbytné zohlednit vzdy v konkrétni situaci a flexibilitu krokl pouzit

pouze tam, kde je to vhodné. Jelikoz podle ZZVZ neni nezbytné, aby si zadavatel zplisob postupu pri
posuzovani a hodnoceni nabidek predem vyhradil/upravil v zadévacich podminkéch, doporucujeme

nasledujici postup:

a) zvazit stanoveni zadavaci lhuty (povinnost pouze pri pozadovani jistoty) - pripadné nastavit jeji
délku tak, aby zohlednovala riziko vylouceni vybraného dodavatele a nutnost opétovného hodnoceni
a posouzeni nabidky dalsiho ucastnika v poradi;
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doplnit/objasnit, doporucujeme posoudit nabidku i dalsiho ucastnika v poradi, pripadné rovnéz
nabidku treti v poradi; pokud totiz budou nasledné tito ucastnici vylouceni, usetri zadavatel ¢asovou
prodlevu.

Flexibilitu kroku, tj. moznost nejdrive nabidky hodnotit a nasledné posoudit pouze nabidku
vybraného dodavatele, je tedy velice praktické vyuzit, a to u vSech druhu zadavacich rizeni,
byt u vicekolovych rizeni je mozné takto postupovat az ve fazi hodnoceni nabidek. Za
nejvétsi vyhodu flexibility kroku 1ze povazovat snizeni administrativni naro¢nosti
zadavaciho rizeni - zadavatel posuzuje pouze nabidku vybraného dodavatele. Za nejvétsi
nevyhodu nebo spisSe riziko daného postupu lze povazovat casovou prodlevu v pripadé, ze
zadavatel bude posuzovat nabidku pouze u vybraného dodavatele, kterého nasledné z
duvodu nesplnéni zadavacich podminek vylouci. Toto riziko se pritom zvySuje, pokud je
stanovena zadavaci lhuta, jejimz uplynutim se zadavaci rizeni zrusi, resp. pokud je
hodnocena kvalita a je nezbytné provést nové hodnoceni nabidek. Uvedené riziko lze snizit
tim, Ze zadavatel posuzuje rovnéz nabidku druhého (pripadné tretiho) ucastnika v poradi.
Je tedy nezbytné vzdy zvolit postup, ktery odpovida konkrétnim skutkovym okolnostem.
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[1] Pouze upozornujeme, Ze pokud by se zadavatel rozhodl vybraného dodavatele ihned vyloucit,
musi tak z davodu dodrzeni zasady nediskriminace (viz § 6 odst. 2 ZZVZ) postupovat vuci kazdému
dalsimu vybranému dodavateli.
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