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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Forma dohody o zakazu majetkovych dispozic
- ve sparech analogie

Rekodifikace soukromého prava prinesla radu novych institutl. Jednim z téch v praxi
jinych majetkovych dispozic) s Gc¢inky vuci tfetim osobam ve smyslu ust. § 1309 odst. 2, resp. 1761
Ob¢Z. Duvodu je pritom hned nékolik.

ALLEN & OVERY

Takovy zékaz predné dava veériteli jistotu, Ze dluznik (pripadné poskytoval zajisténi) bude mit
dostatek majetku k uspokojeni pripadného naroku. Svij vyznam ma i v insolven¢nim rizeni, kdy
posiluje postaveni zajiSténého véritele. V pripadé nezajiSténého financovani zase véritelum zarucuje
rovné postaveni pro uspokojeni jejich naroku z dot¢eného majetku.

U movitych véci (zejména zavodu Ci pohledavek) své opodstatnéni potom nachézi i z hlediska
transakénich nékladd. Protoze ust. § 1371 odst. 3 Ob¢Z nové rozliSuje poradi zajisténi k movitému
majetku primarné podle formy (a nikoliv podle okamziku jeho vzniku), zacali véritelé prirozené
vyzadovat zajiSténi zrizené notarskym zapisem jakozto nejsilnéjsi formu zajisténi. Jelikoz se odména
notare za sepsani takové zastavni smlouvy vypocitava z vyse zajiSténého dluhu (ve vyjimecnych
pripadech eventualné z hodnoty zastavovaného aktiva), muze u velkych financovani presahovat az 60
000 korun.

Stejného postaveni véritele 1ze pritom dosdhnout pravé kombinaci zastavniho prava zrizeného
béznou smlouvou (a tedy bez jakéhokoliv poplatku) a zdkazu zridit dalsi zastavni pravo, nebot
nasledny vznik silnéjsi formy zajisténi je timto zdkazem vyloucen. ACkoliv se zpusob vypocCtu odmény
za zrizeni zékazu nékterymi notari nepatrné lisi, jeji vySe se pohybuje kolem cca 2 000 korun (zapis
do rejstriku zastav) + 300 korun za provéreni kazdé polozky. A to pro dluznika byva zpravidla silny
argument.

VysSe uvedené vypocty plati ale pouze do okamziku, kdy zdkaz zrizeni zastavniho prava (pripadné
zdkaz majetkovych dispozic v SirSim smyslu) zfizujeme béznou smlouvou, resp. smlouvou ve formé
vyzadované zvlastnimi predpisy (v pripadé zakazu zfizovanému k movitym vécem zpravidla pujde o
ovérené podpisy). To ostatné také odpovida dosavadni prevladajici praxi na Ceském uvérovém trhu.
Stale Castéji ovSem zaznivaji nazory (a to predevsim z rad nékterych ¢lent akademické obce), podle
kterych je dohodu o zdkazu majetkovych dispozic nutno uzavrit pouze v té formé, kterou zakon
predepisuje pro odpovidajici smlouvu zastavni. Tou je pritom v pripadé véci movitych (zasadné)
pravé notarsky zapis. Své uvahy opiraji predevsim o institucionalni a obsahovou blizkost zakazu
dispozic k zastavnimu pravu - tedy jinymi slovy o argument analogie legis. Domnivam se, Ze tyto
ZAavery nejsou spravne.

Analogie je uzitecna véc. Pravni normy zbavuje jejich striktné kazuistického charakteru a zajistuje
dynamiku aplikace prava. Své uplatnéni bezpochyby najde i ve vztahu k institutu zadkazu dispozic,
ktery naprimo upravuji jen dva paragrafy nového obc¢anského zakoniku. Pujde zejména o technické
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otézky ve vztahu k jednotlivym druhtum aktiv. Pokud nicméné hovorime o analogickém uziti pravidel
upravujicich formu pravniho jednani, je tfeba mit na paméti zakladni podminky aplikace analogie
legis.

Jak konstantné dovozovala judikatura a nyni stanovuje § 10 Obc¢Z, analogické uziti pravni normy
pripada v uvahu jen tam, kde nelze otdzku rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni zakona.
Absenci vyslovné upravy stanovujici formu dohody o zdkazu dispozic ovSem nelze povazovat za
»mezeru v pravu”, kdyz ust. § 559 ObC¢Z uvadi, ze pravni jedndni muze mit libovolnou formu, pokud
tato neni vyslovné omezena zakonem. ProtoZe zéakon v tomto ohledu ml¢i, mlc¢i tak imysine, kdyz
neomezuje obecné pravidlo. Jinymi slovy, otazku formalnich nélezitosti dohody o zdkazu dispozic lze
rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni zakona, v dusledku ¢ehoz neni hypotéza pro uziti
analogie legis vubec naplnéna.

Do urcité miry taktéz pochybuji, zda je v této souvislosti spravna uvaha o analogii pravé se zastavnim
pravem. Byt se jedna o obsahové blizké instituty, je treba mit na paméti, ze zdkaz zrizeni zastavniho
prava je vlastné jeho opakem - je tzv.,negativnim” zastavnim pravem. Sleduje tak odliSné ucely a
jeho zrizeni dopada na zcela jiné zajmy pravni ochrany. Zatimco pozadavek na vyssi pravni formu u
zéstavni smlouvy posiluje ochranu majetku, ktery muze byt v pripadé realizace zastavniho préva
zcizen, zakaz zrizeni zastavniho prava jako ochrana tohoto majetku ptsobi sam o sobé. V neposledni
radeé je treba pamatovat na jedno ze zékladnich vykladovych pravidel nového soukromého prava,
totiz Ze se na pravni jednani pohlizi spiSe jako na platné nez neplatné.

Ackoliv se tak stale objevuji argumenty opacné, ve svétle vySe uvedeného se domnivam, ze
pozadavek na vyssi pravni formu dohody o zdkazu majetkovych dispozic nenachdzi v zédkoné oporu. I
kdyz judikatura mozna ¢asem dospéje k jinému vykladu, pro tuto chvili se zda, Ze stavajici praxe na
ceském uveérovém trhu se v blizké dobé ménit nebude.
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