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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Forma zmeny obsahu smluveného zavazku

Nejvy$si soud Ceské republiky se ve svém nedavném rozsudku ze dne 27. inora 2024, &. j. 23 Cdo
1666/2023-275 (déle jen "Rozsudek"), zabyval otdzkou pozadavku formy pro zménu obsahu
smluvniho zavazku v pripadé, kdy pavodni smlouva byla stranami sjednéna pisemné, avsak pro jeji
zménu pisemna forma dohodnuta nebyla. V této souvislosti Nejvyssi soud zejména posuzoval v praxi
dlouho diskutovany stret ustanoveni § 564 a § 1906 zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, v
platném znéni (dale jen "Obcansky zédkonik").

Privativni novace

V souladu se zasadou autonomie vule smluvnich stran si strany mohou ujednat sva prava a
povinnosti odli$né od pivodniho sjednaného zavazku.[1] Podle Nejvyssiho soudu je v tomto sméru
treba rozliSovat mezi zménou zavazku ve smyslu § 1901 Obcanského zakoniku[2] a tzv. novaci (téz
oznacovanou jako privativni) podle § 1902 Obcanského zdkoniku.[3]

Za privativni novaci je v souladu s § 1902 Obc¢anského zakoniku povazovana takova dohoda o zméné
obsahu zavazku, kterou se dosavadni zavazek rusi a nahrazuje se zavazkem novym. Soucasné vSak
predmétné ustanoveni obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze pokud mize dosavadni zavazek
vedle nového zévazku obstat, ma se za to, Ze puvodni zavazek nebyl zruSen.

Rozpor ustanoveni o pozadavku formy

Ujednéni o novaci (nebo o narovnéni) zavazku vyzaduje pisemnou formu, pokud byl pivodni zavazek
zrizen v pisemné formé nebo se novace (popr. narovnani) ¢ini o jiz proml¢eném pravu (§ 1906
Obcanského zakoniku).

V rozporu s vysSe uvedenym ustanovenim je vSak pravidlo uvedené v § 564 Obcanského zakoniku,
podle kterého je mozné obsah pravniho jednani zménit i v jiné formé, nez byla stranami sjednéna,
pokud to neni ujednanim stran vylouc¢eno.[4]

Forma ujednani o novaci

Nejvyssi soud se za ucelem reSeni vySe zminéného rozporu zabyval otdzkou vykladu pojmu novace
pro ucely pozadavku formy podle § 1906 Obcanského zakoniku, zejména na jaka pravni jednani lze
uvedené ustanoveni vztdhnout.

V ramci jazykového vykladu Nejvyssi soud dovodil, Ze obsah vyraza pouzitych v § 1902 Obc¢anského
zakoniku nemiri na dohodu o zméneé obsahu zavazku za jeho trvani[5], nybrz na dohodu o zaniku
zavazku spolu se vznikem zavazku nového. Pod pojmem novace ve smyslu § 1902 Obcanského
zakoniku, tak jak na néj § 1906 Obcanského zakoniku odkazuje, je tak zjevné myslena privativni
novace podle § 1902 Obcanského zakoniku.[6]

Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud rovnéz pomoci systematického vykladu. § 1906 stanovuje
pozadavek formy spole¢né pro novaci a narovnani, jejichz spoleénym znakem (byt se v icelu oba
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instituty rozchazeji) je to, Ze novaci i narovnanim se stavajici zavazek rusi a nahrazuje se zavazkem
novym.[7]

Nejvyssi soud v Rozsudku konstatoval, ze ,zvldstni pozadavky formy zarazené v oddile vénované
zméné v obsahu prdavniho jedndni se vztahuji k tipravé téch zde obsazenych institutd, tj. (privativni)
novace a narovndni, které nereguluji pravni jedndni, jez by - formdlné vzato - obsah dosavadniho
zdvazku ménilo, ale zména zdvazku je zde spojena se zdnikem zdvazku ptivodniho a jeho nahrazeni

zdvazkem novym.“ [8]

Toto systematické zarazeni by tak bylo v rozporu s pojetim, které by pod pojem novace pro ucely §
1906 Obcanskeho zadkoniku zahrnovalo i dohody o zméné obsahu zévazku za jeho dalsiho trvani. Pro
tyto dohody se uplatni obecné pravidlo uvedené v § 564 Obcanského zakoniku.[9]

Posouzeni v pomérech projednavané véci

V pripadé reseném v Rozsudku strany uzavrely smlouvu v pisemné forme, ve které si neujednaly
pozadavek pisemné formy pro zmény smlouvy podle § 564 Obcanského zakoniku. Nasledné se strany
dohodly tstni formou na prodlouzeni trvani jiz existujiciho smluvniho zavazku.[10]

Nejvyssi soud dovodil, ze takovato zména nemeéla za cil zruSeni stavajiciho zavazku a jeho nahrazeni
zavazkem novym, ale jednalo se o dohodu o zméné obsahu zavazku za jeho trvani podle § 1901
Obcanského zakoniku (tj. nikoli o privativni novaci podle § 1902 Obcanského zdkoniku). Podle
Nejvyssiho soudu tak byla tstni forma ucCinéné zmény smlouvy dostacujici, nebot z hlediska
pozadavku formy se na takovéto pravni jednani uplatni § 564 Obcanského zakoniku.

Shrnuti

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze pozadavek pisemné formy uvedeny v § 1906 Obcanského
zakoniku lze vztahnout jen na takova pravni jednani, ktera vedou ke zruseni zavazku a jeho
nahrazeni zavazkem novym, a tedy ze novaci podle § 1906 Obcanského zakoniku je myslena
privativni novace ve smyslu § 1902 Obcanského zakoniku. Naopak v pripadé dohod o zméné
obsahu zavazku za jeho trvani se forma takového pravniho jednani ridi § 564 Obcanského
zakoniku, podle kterého je mozné obsah pravniho jednani zmeénit i v jiné nez sjednané
formeé, pokud to ujednani stran nevylucuje.
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Praha: C. H. Beck, 2023, komentar k § 1901.
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[5] A to napr. v dusledku uziti obratl ,dosavadni zavazek” a ,novy zavazek” v definici novace
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advokacie, 2013, ¢. 11, s. 27. a nasl.

[8] Ustanoveni § 1906 Obcanského zakoniku je zarazeno v Ob¢anském zakoniku v ¢asti ¢tvrté, dilu 6.
Zmény zavazku, Oddilu 2. Zmény v obsahu zavazku (§ 1901-1907 Obcanského zdkoniku).
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