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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Formalisticky vyklad smlouvy a otazka jeji
neplatnosti

Ustavni soud Ceské republiky opakované judikuje, Ze vyklad pravnich jednani (dfive tikonti) ma byt v
hrani¢nich pripadech takovy, aby bylo pravni jednani povazovano spiSe za platné nez za neplatné.
Novy obcansky zakonik tuto zasadu primo zakotvuje v ustanoveni § 574. Takovy posun je samozrejmé
zadouci, nebot soudy v drivéjsich letech mnohdy preferovaly formalisticky soudni vyklad o
neplatnosti urcitého pravniho jednani, ktera mnohdy i roky predtim bezproblémové fungovala.
Nékdy je samozrejmeé slozité ve zméti nesouvisejicich vét najit nosnou myslenku, nicméné soudy by
se o to vZdy mély alesponi pokusit.

K tomuto problému se v nedavné dobé vyjadril Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. IV. US 3168/16.
Zalobci, rodic¢e zalovaného, prevedli na svého syna rodinny diim za cenu niz$i nez trzni s tim, Ze
budou tuto nemovitost uzivat i po dobu dalSich 30 let za symbolické najemné. Pro neshody se synem
se zalobci z tohoto domu odstéhovali a pronajali si vlastni byt. Vzhledem k udalostem uzavreli rodice
se synem dohodu o narovnani dle § 585 starého obcanského zakoniku, 40/1964 Sh. V ni se zalovany
zavazal uhradit zalobcum ¢astku, kterd méla odpovidat rozdilu mezi cenou trzni a cenou, za kterou
Zalovany pred ¢asem nemovitost koupil.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany ¢astku z dohody o narovnani neuhradil, obratili se Zalobci na soud.
Okresni soud v Pardubicich jejich zalobé vyhovél, Krajsky soud v Hradci Kralové -pobocka v
Pardubicich vsak zalobu zamitl. Dospél k zavéru, Ze dohoda o narovnani je neplatnd, a to zejména z
nésledujicich duvodu: ,neni-li z dohody o narovnani seznatelné, jaké sporné pravo ¢i povinnost jsou
smluvnimi stranami narovnavany, popr. nevyplyva-li z ni, Ze vile smluvnich stran sméruje ke
generalnimu narovnéni (narovnani véech dosavadnich zavazkl mezi ucastniky), je dohoda o
narovnani neplatna pro neurcitost... Z dohody soucasné nikterak nevyplyva, Ze GCastnici narovnavaji
prava a povinnosti mezi icastniky sporna i pochybnd. Vagni a neurcité tvrzeni obsazené v dohodé o
narovnani o tom, ze zalovany ma vuci zalobcim zévazek z titulu spravedlivého urc¢eni dorovnani ceny
nemovitosti ve vy$i 1 850 000 K¢, ktery uznava co do duvodu i vySe a zavazuje se jej zalobcum
zaplatit, neumoziuje dovodit, jaké pohledavky by vlastné mély byt predmétem narovnani“. Déle
poukézal na nazor, ze duvod dluhu musi byt z textu listiny jednoznac¢né odvoditelny.

Z vySe uvedenych duvodl dospél odvolaci soud k zavéru, ze takova dohoda o narovnani je absolutné
neplatna. Nejvyssi soud dovolani zalobcu odmitl, ti proto podali Gstavni stiznost.

Ustavni soud zopakoval, Ze ,pravni formalismus organil verejné moci a jimi vznd$ené prehnané
naroky na formulaci smlouvy nelze z Ustavnépravniho hlediska akceptovat, nebot evidentné zasahuji
do smluvni svobody ob¢ana vyplyvajici z principu priority ob¢ana nad statem” a ,formalismus
spocivajici toliko ve vykladu smluvniho textu z néj samotného bez ohledu na vili uc¢astniki smluvniho
vztahu predstavuje protitistavni zasah do zékladnich prav jednotlivce”. Dle ndzoru Ustavniho soudu
ma vzdy vile GCastnikt pravniho jednéani prednost pred formalnim psanym textem, pokud nalézaci
soudy na zakladé provedeného dokazovani a tvrzeni GcCastniku rizeni jsou schopny rekonstruovat,
jaka byla vile stran pri uzavirani smlouvy.

V daném pripadé nemda Ustavni soud pochybnosti o tom, Ze dohoda o narovnani méla Zalobciim
kompenzovat fakt, ze prodali svij rodinny dim zalovanému pod cenou s tim, ze za symbolické
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najemné v ném meli bydlet i v budoucnu, ovSem souZiti se ukazalo jako problematické. Pokud
Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich uzavrel, Zze dohoda o narovnani je neplatna pro
neurcitost, jednalo se o nespravny zavér pomijejici viili stran a také prioritu vykladu platného pred
neplatnym. ,Neplatnost smlouvy ma byt vyjimkou, nikoliv zasadou. Neni tedy tstavné konformni a je
v rozporu s principem pravniho statu vyvérajicim z ¢l. 1 Ustavy takové praxe, kdy obecné soudy
preferuji zcela opacnou tezi, uprednostnujici vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy pred vykladem
neplatnost smlouvy nezakladajicim.“

Zavérem lze uvést, ze vySe uvedené rozhodnuti je pouzitelné i v souc¢asné dobé, kdy priorita vykladu
platnosti je v novém obcanském zdkoniku primo zakotvena.

JUDr. Michaela Balousova,
advokatka
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