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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Formalni a materialni stranka prestupku;
case study

Zkouma spravni orgdn materidlni stranku prestupku, nebo nikoli? Pripadné - pokud otazku upravime
- kdy a za jakych okolnosti musi spravni organ prezkoumdavat materialni stranku prestupku? Tomu se
bude vénovat tento ¢lanek, ktery je case study pripadu reseného nasi kancelari.

Definici prestupku nyni upravuje ust. § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
rizeni o nich. Prestupkem je ,spolecensky Skodlivy protiprdvni ¢in, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.”
Pokud si chcete precist nas prakticky pravodce ohledné vyhodnocovani prestupkt, muzete zde.

Z vy$e uvedeného tedy plyne skutecnost, zZe prestupkem muze byt jen jednani v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacené a vykazujici znaky zakonem stanovené; zaroven musi jit o jednani spolecensky
skodlivé. Pravé spolecenska Skodlivost je korektivem prisnosti formélni stranky prestupku a jeji
vyhodnoceni je - Ci spiSe by mélo byt - sine qua non pravniho posouzeni spravniho organu, jehoz
vysledkem je zjisténi, zdali ke spachéni prestupku doslo ¢i nikoli.

Jaka je ovSem realita? Judikatura NejvysSsiho spravniho soudu otdzku materidlni stranky prestupku
do zna¢né miry upozaduje a predpokladd, ze naplnénim formalni stranky prestupku je zaroven dana i
stranka materidlni.

Napriklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011-62, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
Ze ,v zdsade plati, Ze materidlni stranka prestupku je ddna jiz naplnénim jeho skutkové podstaty. Je-
li z okolnosti pripadu jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k
vysledku zjevné rozpornému s ti¢elem a funkci spravniho trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni
spolecenskd nebezpecnost nedosahuje ani minimdlni hranice typové nebezpecnosti), se spravni
orgdn musi zabyvat intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti i v odivodnéni. Sprdavni orgdny
jsou proto povinny konkrétni spolecenskou nebezpecnost prestupku zkoumat, avsak neni zpravidla
nutno, aby se ji vyslovné zabyvaly i pri odtivodriovdni svych rozhodnuti.”

V rozsudku ze dne 23. 7. 2019, €. j. 2 As 23/2018-29 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,spolecenskd
skodlivost je ¢asto dovozovdna ze samotné skutkové podstaty prestupku”, pricemz ,jedndni, jehoz
formdlini znaky jsou oznaceny zdkonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech
zdroveri i materidlni znak prestupku, nebot porusuje nebo ohroZuje urcity zdjem spolecnosti
chrdanény zdkonem.” Soucasné vSak zduraznil, ze ,z uvedeného nicméné nelze dovodit, ze by k
naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formdlni znak
prestupku.”

Obdobné v rozsudku ze dne 9. 1. 2020, €. j. 8 As 219/2017-66, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
»Spolecenskd Skodlivost je zdsadné ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu a
materidlni strankou spravniho deliktu se ma smysl blize zabyvat toliko v hranic¢nich pripadech, pokud
se k okolnostem jedndni, jez naplni formadlni znaky skutkové podstaty deliktu, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby byl jedndnim pachatele porusen nebo ohrozen prdvem
chrdnény zdjem spolecnosti.”
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Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud primo nedospél k zavéru, Ze pouhé naplnéni formalni stranky
prestupku postaci k tomu, aby dané jednani bylo jako prestupek oznaceno, zaroven plati, ze
materidlni stranka prestupku je hodna zkouméni jen tehdy, pokud v daném pripadé nedoslo bud
k zadné, nebo minimalni spolecenské Skodlivosti jednani pachatele neboli k zddnému anebo
minimdalnimu ohrozeni, poruseni ¢i zadsahu do pravem chranénému zajmu spolecnosti.

Jak postupuji pri zohlednéni otazky spolecenské Skodlivosti spravni organy, bylo predmétem rizeni,
ve kterém zalobkyni zastupovala nase kancelar.

Jaky byl skutkovy stav? Zalobkyni byla v rdmci kontroly provadéné Zivnostenskym ttradem udélena
pokuta ve vysi 50 000 K¢, a to z divodu spachani prestupku podle ust. § 61 odst. 3 pism. b) zékona C.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,Zivnostensky zakon“), kterého se méla dopustit z nedbalosti tim, Ze v obdobi minimélné od roku
2010 do roku 2024 provozovala v provozovné soustavné, samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku ¢innost spocivajici v poskytovani sluzeb v oblasti vedeni
lekci cviceni jogy, pole fitness a cviceni pro téhotné a po porodu, které jsou predmétem zivnosti
ohlasovaci vazané , Poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti Body a Mind“, aniz by
byla drzitelkou prislusného zivnostenského opravnéni.

Zalobkyné provozovani dané ¢innosti nezpochybhovala, nicméné konstatovala, Ze je drZzitelkou
zivnostenského opravnéni k provozovani zivnosti ohlasovaci volné s predmétem podnikani ,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 zZivnostenského zakona“ (déle jen ,Zivnost volna“) s
datem vzniku zivnostenského opravnéni predchazejicimprovozovani c¢innosti popsaného
v predchazejicim odstavci a dale, ze je drzitelkou osvédcéeni o rekvalifikaci, které obdrzela po
absolvovani vzdélavaciho programu ,Instruktor Body a Mind“ (déle jen ,Osvédceni o rekvalifikaci®),
tedy ze podminky provozovani zivnosti vazané ,Poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb v
oblasti Body a Mind“ spliiuje. Tuto skutec¢nost i zivnostensky urad prezkoumal a potvrdil, tedy zjistil,
ze zalobkyné poskytuje sluzby v souladu s rozsahem c¢innosti instruktora Body and Mind a zaroven,
7e ma pro tuto ¢innost odpovidajici odbornou zplisobilost. Zalobkyné si taktéZ po zahajeni kontroly
prislusnou vazanou zZivnost ohlasila.

Odvolani zalobkyné (ve spravnim rizeni obvinéné) vuci rozhodnuti o prestupku nadrizeny spravni
organ nevyhoveél a zalobkyné proto podala spravni Zalobu, kterou brojila mimo jiné proti pravnimu
posouzeni véci obéma spravnimi organy.

Predmétem sporu tak nebyly skutkové okolnosti, které byly v zasadé nesporné, ale jejich pravni
hodnoceni, v daném pripadé pak posouzeni materialni stranky prestupku, kdyz formalni stranka
prestupku jako takového v zasadé naplnéna byla.

Predmétem soudniho prezkumu tak byla zejména skutecnost, zda doslo k naplnéni materidlni
stranky prestupku, tedy zda je vykon vazané zivnosti ,Poskytovani télovychovnych a sportovnich
sluzeb v oblasti Body a Mind“ prestupkem i tehdy, pokud podminky pro jeji provozovani byly
splnény, jakkoli Zalobkyné tuto zivnost formalné ohlaSenu neméla.

Krajsky soud se v rdmci pravniho posouzeni zabyval otdazkou, kdy a za jakych okolnosti dochéazi
k naplnéni materidlni stranky prestupku vymezeného vysSe, tedy zda absence prislusného
zivnostenského opravnéni k provozovani dané c¢innosti je bez dalSiho vzdy neopravnénym
podnikanim. Pritom dospél k zavéru, ze nikoli a ze o prestupek se v dané véci nejednd, a to z davodu,
ze v daném pripadé jsou zde dany dalSi vyznamné okolnosti, které zabranuji tomu, aby jednanim
Zalobkyné byl porusen nebo ohrozen pravem chranény spolecensky zajem.

Podstatou uvahy Krajského soudu byla skutecnost, ze zalobkyné byla (je) drzitelkou Osvédceni o
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rekvalifikaci, které - a zde se Krajsky soud shodoval s posouzenim spravniho organu - Zalobkyni
samo o sobé neumoznuje vykon zivnostenské cCinnosti v oblasti zivnosti vazané ,Poskytovani
télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti...”, kdyz tato zivnost je vazana na ohlasovaci povinnost
ve smyslu ust. § 17 odst. 3 a ust. § 45 zivnostenského zdkona. Zaroven ale Krajsky soud akcentoval,
ze podstatou vykonu jakékoli vazané zivnosti je principidlné odborna zpusobilost, kterou zalobkyné
po celou dobu provozovani ¢innosti Zivnostenskym zptsobem méla. Tim se podnikéni Zalobkyné
nutné odliSuje od pripadi neopravnéné podnikajicich subjekti, které provozuji (vazané) Zivnosti, aniz
by splnovaly pozadavky odborné zpusobilosti, které jsou stanoveny v priloze Zivnostenského zakona
nebo v prislusnych pravnich predpisech regulujicich vykon ¢innosti v daném odvétvi.

ZjednodusSené receno, pochybeni zalobkyné spocivalo v tom, ze neméla prislusnou vazanou zivnost
radné ohlasenu (jakkoli v rdmci rizeni bylo prokazano, ze zalobkyné vykon cinnosti, jez hodla
v provozovné provozovat, radné zivnostenskému uradu ohlasila, tj. neexistovala pochybnost o tom, ze
tato Cinnost bude provozovana, byla ale pouze nahlaSena nikoli jako prislusna zZivnost vazana, nybrz
jako soucast zivnosti volné).

Krajsky soud uzavrel (a v tomto nebylo ve véci sporu, shodny nazor prezentoval i zivnostensky urad),
ze pokud by Zalobkyné jiz v roce 2010 ohlasila vykon ¢innosti vazané, zivnostensky urad by nemeél
davod k odmitnuti tohoto ohlaSeni, protoze by zalobkyné splnila ve$keré podminky nutné pro
provozovani této vazané zivnosti.

Krajsky soud proto uzavrel, ze v pripadé zalobkyné byly dany vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
byl jejim jednanim porusSen nebo ohrozen pravem chranény zdjem spolecnosti. V pripadé
predmétného prestupku se jednd primarné o zdjem na radném vykonu podnikani, zejména na
zajisténi kvalifikovaného a odborného vykonu ¢innosti, zalobkyné v prubéhu inkriminovaného obdobi
disponovala zékonem predvidanou odbornou zpusobilosti vykonéavat danou ¢innost. Z toho divodu
nelze v jejim jednéani spatrovat ani ohrozeni jejich klient (spotrebiteld), nebot jim byly poskytovany
sluzby odborné zpusobilou osobou. Vedle toho Zalobkyné dodrzovala veskeré ostatni zdkonem
stanovené podminky nutné pro vykon dané vazané zivnosti. Verejny zajem v podobé radného vykonu
podnikani tak byl ze strany zalobkyné porusen pouze v nikoliv radném ohlaseni zmény rozsahu
zivnosti, nadto z nedbalosti, nikoliv v primém tmyslu obchazet zdkon a dosdhnout vyhody oproti
jinym podnikatelskym subjektiim.

Z vyse uvedeného pak Krajsky soud shledal Zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti zrusil; v dal$im
rizeni pak byl spravni orgén vazan pravnim nazorem soudu a pivodné vydané rozhodnuti
zivnostenskym uradem zrusil a rizeni zastavil. Zalobkyné tak byla v rizeni plné uspésna.

Mgr. Ing. ]armir Skara,
advokat
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