Formalni nalezitosti snatecniho obradu a
jejich vliv na platnost manzelstvi

Uzavreni manzelstvi je jednim z nejvyznamnéjsich zivotnich udélosti v Zivoté kazdého z nas. I z toho
duvodu jsou snoubenci bézné pred uzavienim manzelstvi kromé vybéru vhodného protéjsku velmi
pozorni i pri ¢inéni jednotlivych formalnich tkont, které samotnému vyrcenim kladné odpovédi na
otazku oddévajici osoby predchazeji. I pokud vSak snoubenci ucini vSe, co je nutné, nemusi to byt
zarukou, ze vysledkem jejich snahy bude platné manzelstvi, které vyvola statusové a s nim spojené
nasledky. K pochybeni vedoucimu i ke zdanlivému manzelstvi totiz mize dojit ze strany matri¢niho
uradu, a to aniz by manzelé, resp. osoby uzavrevsi zdanlivé manzelstvi, mély tusSeni.

Tento Clanek bude vénovan vzajemné provazanosti a podminénosti soukromopravnich a
verejnopravnich pozadavkl na platnost uzavreného manzelstvi. Pro ilustraci jednotlivych
problematickych oblasti bude slouzit prakticky priklad snate¢niho obradu, pri kterém doslo ze strany
matri¢niho Uradu i oddavajici osoby k nékolika pochybenim, které veskeré zucastnéné osoby,
zejména pak samotné snoubence, nasledné uvedly do nejistoty, zda manzelstvi skute¢né vzniklo,
nevzniklo, i zda se jedna o manzelstvi neplatné.

Jednoho letniho dne zajistoval matrikar Matri¢niho Gradu Horni Lhota obCansky snatecni obrad ve
spravnim obvodu obce Dolni Lhota. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden ze snoubenct nebyl ob¢anem
obce Dolni Lhota, avSak starosta Dolni Lhoty byl jejich blizkym pritelem, bylo mezi snoubenci,
matrikarem, starostou Dolni Lhoty a starostou Horni Lhoty dohodnuto, Ze projev a neformalni ¢ast
obradu provede starosta Dolni Lhoty a starosta Horni Lhoty bude spolu s matrikarem pritomen
celému snatecnimu obradu, radné provede formalni ¢ast obradu a nasledné podepise protokol o
uzavreni manzelstvi.

Pri pripravé protokolu o uzavieni manzelstvi vSak doslo k chybé, nebot matrikdr Matri¢niho uradu
Horni Lhoty namisto formalné oddavajiciho starosty Horni Lhoty uvedl jméno starosty Dolni Lhoty,
ktery se ke svému jménu nasledné i omylem podepsal. Této chyby si v dané chvili nikdo nevsiml, a
tak byl osobam uzavievsim manzelstvi, nejisto, zda platné, neplatné ¢i zdanlivé, vystaven i oddaci
list, ktery byl nasledné v jejich dobré vire v platné uzaviené manzelstvi podkladem i pro vyrizeni
novych osobnich dokladi a dalSich dokument.

S ohledem na uvedend pochybeni pri vyhotoveni a nasledném podepisovani protokolu o uzavreni
manzelstvi je nyni nejisté, zda svobodné projevena vule snoubenct (svobodnych, plnoletych, plné
svépravnych a nepribuznych) na snate¢nim obradu (jehoz formalni ¢ast je stizena touto vadou) je i za
predpokladu splnéni dalSich nutnych nélezitosti dostatecnou pro vznik platného manzelstvi, nebo zda
se jedna o manzelstvi neplatné ¢i zdanlivé.

Manzelstvi platné a neplatné

Legalni definice manzelstvi je uvedena v ustanoveni § 655 zakona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0Z" ¢i ,ob¢ansky zdkonik"), dle kterého: ,Manzelstvi je trvaly
svazek muze a zZeny vznikly zptisobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ticelem manzelstvi je
zalozeni rodiny, radnd vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc.”. Manzelstvi je pravnim vztahem,
ktery mé povahu pravniho stavu, coz znamena, ze jiz s jeho vznikem, trvanim i zdnikem je spojena,
Casto existencng, rada dal$ich vyznamnych pravnich vztahi [napr. spole¢nd majetkova préava, véetné
spoluvlastnictvi, a povinnosti, urcovani otcovstvi, sukcese v pripadé smrti (dédéni ¢i prechod jinych
majetkovych prav) atd.].[1]
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Co do formy snatku zna obcansky zédkonik snatek obcansky a cirkevni. Pro snatek obcansky, ktery v
reseném pripadé probéhl, plati dle ustanoveni § 657 odst. 1 ob¢anského zédkoniku, ze: ,Projevi-li
snoubenci vili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pred orginem verejné moci
provadéjicim snatecny obrad v pritomnosti matrikdre, jednd se o obCansky sriatek.”. Snate¢ni
obrad je verejny, slavnostni a ¢inén v pritomnosti dvou svédku (§ 656 odst. 2 OZ), pricemz vSak
nélezitost slavnostnosti snate¢niho obradu a nutna pritomnost dvou svédku jsou vnimany spiSe jako
tradi¢ni a formaln{ institut, ktery nema primy vliv na platnost ¢i neplatnost jednani. Siate¢ni obrad
se v pripadé obcanského snatku uskutecnuje na misté, které k tomu urci organ verejné moci
provadéjici snateCni obrad; prihlizi pri tom vuli snoubenct (§ 663 odst. 1 OZ). Vyslovné je tedy
stanoveno, ze vule snoubenctu (zvlastni prani, pokud jde o vhodné misto obradu) méa byt pro urad
relevantnim zretelem.

Co do zpusobu vzniku manzelstvi je zcela podstatny projev vule snoubenct, tj. muze a zeny, kteri
hodlaji vstoupit do manzelstvi. Projev musi byt svobodnym, pIlné souhlasnym a musi z ného byt
zrejmé, ze snoubenci do daného manzelstvi vstupuji (§ 656 odst. 1 OZ). Manzelstvi se uzavira tak,
Ze osoba jednajici za organ verejné moci, anebo osoba, kterd jedna za organ opravnéné cirkve,
polozi snoubencum jako oddavajici otazku, zda spolu chtéji vstoupit do manzelstvi; kladnou
odpovédi obou snoubencu vznikne manzelstvi. Manzelstvi vznikne i jinak, je-li zrejmé, ze
snoubenci prohlasuji svou snatecnou vuli (§ 659 0Z).

I pokud vsak manzelstvi vzniklo a vyvolalo tak veskeré pravni nasledky s tim spojené, je
mozné, aby jej soud na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zajem, prohlasil za neplatné,
pokud uzavreni branila néktera ze zakonnych prekazek (§ 680 OZ). Nabytim pravni moci
rozsudku, kterym takto soud rozhodl, se ve statusovych otazkach hledi na manzelstvi, jako kdyby
nikdy neexistovalo (§ 681 véta druhda OZ) a v aspektech majetkovych a rodi¢ovskych je dale
postupovano jako v pripadé rozvodu dle ustanoveni § 686 obcanského zakoniku.

Duvody prohlaseni manzelstvi za neplatné na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem,
jsou spojeny zejména s porusenim zakonnych prekazek dle ustanoveni § 672 az 676 obcanského
zakoniku. Prvni z prekazek je nedosazeni minimalniho snate¢niho véku 18 let, popr. ve vyjimecnych
pripadech a za splnéni zdkonnych podminek véku 16 let. Druhym divodem je nedostate¢na
svépravnost jednoho ze snoubencu v dusledku nedostate¢ného véku (pokud mu soud nepriznal plnou
svépravnost) ¢i omezenim svépravnosti ve snatecni zptsobilosti rozhodnutim soudu. Dale muze byt
také duvodem existence pribuzenstvi (§ 675, 685 pism. b) OZ), trvani porucenstvi, svérenectvi a
péstounstvi (§ 676).

Soud dale prohlasi manzelstvi za neplatné na navrh manzela, jehoz projev vile o vstupu do
manzelstvi byl u¢inén pod natlakem spocivajicim v uziti nasili nebo vyhrozovanim nasilim nebo jehoz
projev vile o vstupu do manzelstvi byl uc¢inén jen v dusledku omylu o totoznosti snoubence nebo o
povaze snatecného pravniho jednani (§ 684 véta prvni OZ). I bez navrhu dale soud prohlasi
manzelstvi za neplatné, a to i v pripadé, ze jiz zaniklo, pokud bylo uzavieno osobou, ktera jiz drive
uzavrela manzelstvi, nebo kterd jiz drive vstoupila do registrovaného partnerstvi nebo jiného
obdobného svazku uzavreného v zahrani¢i, pokud takové manzelstvi, partnerstvi nebo jiny obdobny
svazek trva, anebo mezi predkem a potomkem, mezi sourozenci nebo mezi osobami, jejichz
pribuzenstvi vzniklo osvojenim (§ 685).

Dle vyse uvedenych zakonnych prekazek manzelstvi ve smyslu obcanského zakoniku,
majicihch za nasledek jeho neplatnost, je patrné, ze pochybeni, které se udalo pri nasem
praktickém prikladu snatecniho obradu, nespada pod zadnou z nich. K uvaze tedy prichazi
posoudit, zda se nejedna o manzelstvi zdanlivé, tedy takové, které se jako manzelstvi pouze
jevi.



Zdanlivé manzelstvi

Ve srovnani s upravou neplatnosti manzelstvi je institutu zdanlivého manzelstvi (neexistence
manzelstvi) vénovan v ob¢anském zakoniku vyznamné mensi prostor. Zaklad upravy zdanlivého
manzelstvi se nachazi v ustanovenich § 677 az § 679 obcanského zdkoniku. Dle ustanoveni § 677
odst. 1 obcanského zdkoniku plati: ,Manzelstvi nevznikne, pokud alespon u jedné z osob, které
hodlaly uzavrit manzelstvi, nebyly v projevu viile o vstupu do manzelstvi nebo ve sriate¢ném obradu
nebo v souvislosti s nim splnény takové nalezitosti, na jejichz splnéni je k tomu, aby manzelstvi
vzniklo, nutno bezvyhradné trvat.”.

Timto pro snoubence neptiznivym nasledkem poruseni zakona pri uzavirani manzelstvi (vady projevu
vile nebo snate¢ného obradu nebo v souvislosti s nim) ob¢ansky zakonik sankcionuje takova velmi
zévazna poruseni zdkona, kterd jsou zpusobild narusit verejny poradek ¢i dobré mravy. Jinymi slovy
receno, jsou to takové nalezitosti, bez jejichz naplnéni by doslo k naruseni verejného poradku, nebot
pravé k zachovani verejného poradku jsou tyto néalezitosti pravem vyslovné stanoveny.[2] Dusledky
poruSeni zakona jsou zasadni, a to ex tunc. Z povahy véci vyplyva, ze pokud manzelstvi
nevznikne, nevyvolava zadné statusové a s nim spojené nasledky. Mezi snoubenci tak
nevznikaji vzajemna prava a povinnosti typické pro manzele jak v roviné osobni, tak
majetkové.[3]

Nalezitostmi, na jejichz splnéni je k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat
jsou ve smyslu ustanoveni § 677 odst. 1 ob¢anského zakoniku nalezitosti v projevu vile o
vstupu do manzelstvi, nalezitosti souvisejici se snatecnim obradem, ¢i nalezitosti primo
snatec¢niho obradu.

Nalezitost projevu viile o vstupu do manzelstvi ve smyslu daného ustanoveni miri prevazné
na pripady, kdy zcela absentuje souhlas, byt projeveny jakymkoliv zpusobem, nebo souhlas sic
projeveny, avsak osobou trpici duSevni poruchou, ktera snoubenci viibec neumoznila vytvorit projev
snate¢né vile. Projev uCinény na reSeném snate¢nim obradu nebyl stizen zadnou z vad uvedenych v
tomto odstavci, proc¢ez pristoupime k dalSim moznym vadédm ve smyslu § 677 odst. 1 obCanského
zakoniku.

Nesplnéni nalezitosti souvisejicich se snatecnim obradem, na kterych je nutno bezvyhradné
trvat, prichazi v ivahu zejména v situaci, kdy pri uzavirani manzelstvi zmocnéncem nebyly splnény
pozadavky dle ustanoveni § 669 ob¢anského zakoniku. Tedy plnd moc nebyla pisemnd a podpis na ni
nebyl uredné ovéren, plna moc neobsahovala udaje pozadované obCanskym zdkonikem, byla
odvolana drive, nez doslo k u¢inéni snatecného projevu vile. S ohledem na to, ze snoubenci pri
snatecnim obradu zastoupeni nebyli, zbyva ke zvazeni pouze treti divod, kterym je splnéni
¢i nesplnéni nalezitosti snatecniho obradu.

Za zakonné nalezitosti, na kterych je tfeba bezvyhradné trvat a v dusledku nenaplnéni kterych by
manzelstvi nevzniklo, je mozné povazovat v souladu s duvodovou zpravou pravé ,flagrantni
poruseni zakonnych ustanoveni o formadlnich nalezitostech snatku”. Dle odborné literatury se
muze jednat o tzv. nekompetentni organ verejné moci ¢i o neopravnénou cirkev.[4]

Jediné pochyby tedy zlstévaji u zdkonnych nalezitosti snate¢niho obradu, které vSak museji
dosahovat takové intenzity, Ze na jejich splnéni je k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné
trvat. Je mozné, aby pochybeni pri vyhotoveni a nasledném podepisovani protokolu o uzavreni
manzelstvi v ndmi reSeném prikladu dosahlo takové intenzity, aby bylo manzelstvi skutecné stizeno
zdanlivosti?

V dané veéci se tudiz dostavame na treci plochu mezi soukromopravni a verejnopravni



upravu manzelstvi, resp. zpusobu jeho vzniku. I s prihlédnutim k zasadé plynouci z ustanoveni §
1 odst. 1 véta druha obcanského zadkoniku, dle které je uplatiovani soukromého prava nezavislé na
uplatiiovani prava verejného, je vsak vhodné jiz v rdmci této ¢asti ucinit dil¢i shrnuti soukromopravni
upravy, ktera by mohla napovédét, zda v reSeném prikladu manzelstvi skute¢né vzniklo ¢i nevzniklo.

Obcansky zakonik ,sankcionuje” zdanlivosti manzelstvi pouze takova velmi zavazna
poruseni zakona, ktera jsou zpusobila narusit verejny poradek ¢i dobré mravy. Soucasné
plati, Ze v pochybnostech je nutné priklonit se k zdvéru o vzniku, existenci a platnosti manzelstvi a
okruh pripada zdéanlivého, resp. neplatného manzelstvi nerozsirovat bez legitimniho davodu. Ostatné
préavo na rodinny Zivot poziva zvy$ené ochrany (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich
svobod).

Jak bylo receno jiz ivodem, manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem vile muze
a zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, a to na snate¢nim
obradu, ktery je vetejny, slavnostni a ¢inén v pfitomnosti dvou svédkil. Zadna z takto stanovenych
podminek pro platny vznik manzelstvi nebyla v nasem prikladu porusena. Zakonné
prekazky ve smyslu obcanského zakoniku dany také nebyly.

S ohledem na vySe uvedené a intenzitu pochybeni ve zkoumaném prikladu, které bylo spise
administrativniho razu, by vSe napovidalo tomu, Ze dle pravni Gapravy obcanského zakoniku
manzelstvi platné vzniklo a vyvolalo veskeré statusové a s nim spojené nasledky. Pojdme se
vSak zameérit i na verejnopravni aspekty dané véci.

Verejnopravni aspekty

V otdzce (ne)kompetentnosti organu verejné moci se ve zkoumaném pripadé musime nejdrive
presunout zpét k ustanovenim obcanského zakoniku, které uvozuji vznik manzelstvi, a to formou
sfiatku a ur¢enim organu verejné moci.

Dle ustanoveni § 657 odst. 1 obc¢anského zakoniku plati: ,Projevi-li snoubenci viili, Ze spolu vstupuji
do manzelstvi, osobné pred organem verejné moci provddéjicim snatecny obrad v
pritomnosti matrikare, jednd se o obcansky snatek.” a soucasné je dle ustanoveni § 658
obcanského zakoniku dano, ze: ,Jednd-li se o obcansky snatek, jiny pravni predpis stanovi, kdo je
organem verejné moci provadéjicim snatecny obrad.”. Jinym pravnim predpisem je v daném
pripadé zakon 301/2000 Sbh., o matrikdch, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,matri¢ni zakon").

Ustanoveni § 11 matricniho zékona stanovi, Ze k zépisu o uzavreni manzelstvi je prislusny matri¢ni
urad, v jehoz spravnim obvodu doslo k uzavireni manzelstvi. Spravni obvody jsou stanoveny v priloze
¢. 1 vyhlasky 207/2001 Sb., vyhldska Ministerstva vnitra, kterou se provadi zakon 301/2000 Sb., o
matrikdch, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zadkonu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dle zadéni je Dolni Lhota ve spravnim obvodu Matri¢niho Gradu Horni Lhoty, ktery je tak i
prislusny k zdpisu o uzavreni manzelstvi dle matricniho zdkona. Soucasné plati, Zze matri¢ni urad
muze povolit na zakladé zadosti snoubencl uzavieni manzelstvi na kterémkoli vhodném misté ve
svém spravnim obvodu nebo mimo dobu stanovenou radou obce.

Snoubenci dle ustanoveni § 11a matri¢niho zékona projevi vuli, Ze spolu vstupuji do manzelstvi dle
pism. a) a b) pred:

,a) starostou, mistostarostou nebo povérenym clenem zastupitelstva obce, mestské cdsti hlavniho
mesta Prahy, méstského obvodu nebo meéstské cdsti izemné cleneného statutarniho mesta, které
jsou matricnim uradem, a to pouze ve spravnim obvodu tohoto matricniho uradu,
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b) starostou nebo mistostarostou obce, méstské cdsti hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu
nebo méstské casti uzemné cleneného statutdrniho mésta, které nejsou matricnim uradem, je-li
jeden ze snoubencii prihldsen k trvalému pobytu v jeho spravnim obvodu, a to pouze ve
spravnim obvodu této obce, méstské ¢dsti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodi nebo méstskych
cdsti uzemné clenénych statutdrnich meést,”.

Prohlaseni snoubenct, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, za splnéni jedné z vyse uvedenych alternativ
musi byt dle pozadavku ustanoveni § 11a odst. 2 matricniho zdkona taktéz ucinéno v pritomnosti
matrikare matri¢niho uradu, v jehoz spravnim obvodu se manzelstvi uzavira.

Ze zadani naseho prikladu plyne, Ze ani jeden ze snoubencl nebyl v dobé snate¢niho obradu
prihladsen k trvalému pobytu v obci Dolni Lhota, procez je mozné uplatnit toliko ustanoveni § 11a
pism. a) matri¢niho zédkona. Dle pozadavku matri¢niho zédkona tedy bylo nutné, aby projev vule
snoubencu, ze spolu vstupuji do manzelstvi byl u¢inén pred starostou Horni Lhoty, nebot Dolni Lhota
je ve spravnim obvodu Matri¢niho uradu Horni Lhota. Soucasné dle ustanoveni § 11a odst. 2
matricniho zakona musel byt snate¢nimu obradu pritomen matrikar Matricniho uradu Horni Lhota.

S ohledem na skutecnost, ze veskeré vySe uvedené pozadavky dle ustanoveni § 11 a § 11a
matricniho zakona (snatecni obrad ve spravnim obvodu Matri¢cniho iradu Horni Lhota,
pritomnost starosty Horni Lhoty a matrikare Matricniho uradu Horni Lhota) byly fakticky
naplnény, dospéjeme k zavéru, ze na platnost naseho zkoumaného manzelstvi nemuze mit
Zadny vliv administrativni pochybeni pri vyhotoveni a nasledném podepisovani protokolu o
uzavieni manzelstvi. Jedna se tudiz o manzelstvi platné.

Zaver

Pri spojeni soukromopravni Gpravy probirané v ¢asti nazvané ,zdéanlivé manzelstvi“ a verejnopravni
upravy v ¢asti nazvané ,verejnopravni aspekty” tudiz dospéjeme k zavéru, ze zkoumané manzelstvi
platné vzniklo a vyvolalo veSkeré statusové a s nim spojené nasledky. V dané véci bylo zcela
podstatné, ze poiadavky matriéniho zakona byly fakticky naplnény, proéei dané nemohlo mit vliv na

Vevs

které jiz k takto shov1vavym zévérum nepovedou.

Dluzno jes$té doplnit zavér k osobnim a dal$im dokladlim, které si manzelé na zékladé oddaciho listu
vyrizovali. Do knihy manzelstvi se dle taxativniho vyCtu v ustanoveni § 20 odst. 1 matricniho zakona
oddévajici neuvadi, procez zapis do knihy manzelstvi ucinény, sic na zakladé protokolu o uzavreni
manzelstvi s chybnym udajem o oddavajicim, neni v této podobé chybny. Taktéz v néasledné
vyhotoveném oddacim listu neni dle ustanoveni § 30 matricniho zakona oddavajici uveden. Kniha
manzelstvi ani oddaci list tedy neobsahuji zadny chybny udaj, ktery by zadal opravu. Osobni doklady
a dalsi pripadné dokumenty, které si manzelé na zédkladé oddaciho listu vytizovali, tudiz nebyly
zhotoveny na zdkladé chybného podkladu.

Mgr. Petr Malisek,
advokatni koncipient
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Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti
* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
odinného majetku

e Zékon ¢&. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

o Prlnese rozsahla novela zakona 0 ochrané DrlrodV a kraunv urvchlenl povolovacich procest?
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