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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Formalni nalezitosti vypovedi z najmu bytu ve
spoleCcném najmu manzelu a procesni
specifika soudni obrany proti ni

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 26 Cdo 5939/2016, ze dne 14. 9. 2017, potvrdil aplikovatelnost
dosavadnich judikaturnich zavéra k Gpravé provedené zrusenym obCanskym zakonikem (ob¢. zék.),
vychéazejicich z postaveni manzelu pri najmu bytu jako nerozlu¢nych spole¢niki v hmotném i
procesnim pravu, rovnéz na upravu provedenou novym obcanskym zakonikem (o. z.).

Nebude na skodu si je strucné pripomenout, s ohledem na procesni pochybeni, kterych se v
daném sporném pripadé dopustila zaloba, tedy najemci resp. najemce; zrejmé jsou vice
zazita pravidla pro uplatnéni vypovédi z najmu bytu, ktery je ve spolecném najmu manzelu,
ze strany pronajimatele, nez pro obranu manzelu jako najemcu proti ni pred soudem.

Jiz za predchozi pravni tpravy (,ob¢. zak.”) dospéla soudni praxe k zavéru, zZe v rizeni o privoleni k
vypovédi z ndjmu bytu, stejné jako pozdéji (od 31. 3. 2006 - § 711 odst. 3 obC. zak. ve znéni zdkona ¢.
107/2006 Shb.) v rizeni o uréeni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu, maji manzelé - spole¢ni ndjemci
bytu ve smyslu § 703 a nésl. ob¢. zak. - postaveni nerozlu¢nych spolecniki a ze pravo spolec¢ného
najmu bytu manzely se ve zpusobu ukonc¢eni nadjemniho poméru (v tom smyslu, Ze néjem bytu
zanikne obéma manzelim soucasné) nelisi od zéniku najemniho poméru u vylu¢nych najemcu bytu
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 122/96, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 26 Cdo 1704/2008). Soucasné dovodila, ze pravo spolecného najmu
bytu manzely je zvlastnim pripadem spole¢ného najmu bytu, jehoz podstata spociva v tom, ze svedci
obéma manzelim spolecné a nedilné a ze v hmotnépravni oblasti se tato nedilnost projevuje
mimo jiné tim, ze vypovéd musi byt dana obéma manzelim a obéma musi byt také
dorucena (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 37/97).

Postaveni manzell (spole¢nych najemct bytu) jako nerozlu¢nych spolecnikl se projevuje i v tom, ze
oba manzelé musi byt ucastniky rizeni o urceni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu (§ 711 odst. 3 ob¢.
zak.). Podal-li proto Zalobu o urceni neplatnosti vypovédi z najmu bytu jen jeden ze
spole¢nych najemcu bytu, tj. jeden z manzelu, je zapotrebi, aby druhého v zalobé oznacil
jako (dal$iho) zalovaného - vedle pronajimatele, ktery dal manzelam vypovéd z najmu bytu.
Jelikoz tcastnikiim se v tomto rizeni neukladaji zadné povinnosti (vyhovi-li soud Zalobé na urceni
neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu, rozsudkem jen deklaruje, Zze vypovéd je neplatnd), je nerozhodné,
zda druhy z manzeld je jako ucastnik rizeni na zalujici strané ¢i na strané zalované.

Od téchto zavéra neni divod se odchylit ani za souCasné pravni upravy. I podle o. z. je pravo
spolecného najmu bytu manzely zvlastnim pripadem spolecného najmu bytu (§ 2270, 2271, 745, 746
0. z.) a manzelé maji postaveni nerozlu¢nych spolecniku v rizeni o prezkum opravnénosti vypovédi z
najmu podle § 2290 o. z. Projevem postaveni nerozlu¢nych spolecniki je pak v oblasti
procesniho prava i to, ze musi byt ucastniky rizeni o prezkum opravnénosti vypoveédi z
najmu bytu. Pri ivaze, zda se musi oba manzelé jako spolecni najemci bytu ucastnit rizeni o
prezkum opravnénosti vypovédi z najmu bytu, je treba prihlédnout k povaze tohoto spolecného
najmu, dusledkim, které z vysloveni (ne)opravnénosti vypovédi vyplyvaji pro jejich pravni vztahy.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/107

Zaver o (ne)opravnénosti vypovedi musi pro oba manzele - spole¢né najemce - vyznit stejné a musi
byt také zajisténo, aby vicCi obéma byla tato otdzka vyreSena rozhodnutim soudu zavazné (§ 159a
odst. 1 a4 o. s. I.). Vznikl-li tedy manzeliim spole¢ny najem, musi byt dana a dorucena
vypovéd z najmu obéma manzelum a oba manzelé musi byt také ucastniky rizeni o prezkum
jeji opravnénosti, at jiz na strané zalujici ¢i zalované. Neucastni-li se vSichni nerozlucni
spolecnici (manzelé - spolecni najemci bytu) rizeni (o prezkum opravnénosti vypovedi)
nemuze byt zalobé vyhovéno, a to pro nedostatek vécné legitimace.

Terezie Nyvltova Vojackova
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