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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Formalni nalezitosti zastoupeni v danovem
rizeni v kontextu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢j. 4 Afs 353/2018-37, ze
dne 18. inora 2019

Tento Clanek pojednava o zastoupeni danového subjektu béhem danového rizeni ve svétle aktualni
judikatury. Zastoupeni v danovém rizeni je upraveno v Dilu 2 zdkona 280/2009 Sh., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen danovy rad). Nebudeme se zde zabyvat ustanovenym zastupcem,
ale zastoupenim na zakladé vile danového subjektu, zmocnitele, které je jednostrannym pravnim
jednanim. Pri zastoupeni, tedy jednani pred spravcem dané jménem danového subjektu, jedna
zmocnénec jménem a v zajmu zmocnitele v plné moci urceném rozsahu. Podminky kladené zakonem
pro platnost plnych moci jsou dale upraveny v § 25 a nasledujicich danového radu.

Plna moc je ucinna ode dne jejiho uplatnéni pred spravcem dané, tzn., plna moc musi
dospét do dispozicni sféry prislusného spravce dané, aby se ji pocal ridit. Plati zde tedy
konstitutivni icinek zastoupeni. Danovy subjekt ma moznost urcit rozsah zastoupeni v plné
moci, resp. je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo zrejmé, k jakym ukonum,
rizenim nebo jinym postuptim se plna moc vztahuje. Pokud neni uplatnéna plna moc zcela
urcita, potom je danovy subjekt spravcem dané vyzvan , aby ji upresnil, tj. aby ji formuloval
dostatecné urcité. Stanovit zcela urcité rozsah zastoupeni je pro danovy subjekt velmi
dulezité také kvuli dorucovani, danové pisemnosti se dorucuji pouze tomuto zastupci, dle
rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. O nedostatcich pri vymezeni rozsahu plné moci
vyrozumi spravce dané dnovy subjekt i zmocnénce. PIna moc je vici spravci dané ucinna az
po odstranéni vad. Pokud dojde k odstranéni vad ve spravcem stanovené lhuté, tak
zustavaji ucinky podani zmocnénce na zakladé této plné moci zachovany. Pravé této pravni
upravy se dotyka rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 4 Afs 353/2018-37, ze dne 18.
unora 2019.

Plna moc predstavuje jeden ze zpusobl zastoupeni pri jednéni se spravcem dané. Zastoupeni je
potreba k jedndni, které se nejcastéji projevuje podanim podle §70 odst. 1 a nasl. danového radu,
tedy ikonem smérujicim ke spravci dané. Takové podani se posuzuje podle svého skutecného
obsahu. Dle §71 odst. 1 danového radu je mozné je ucinit ,pisemné, ustné do protokolu nebo datovou
zpravou a) podepsanou zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje u¢inky vlastnoru¢niho
podpisu, nebo b) s ovérenou identitou podatele zpisobem, kterym se lze prihlasit do jeho datové
schranky.” Jinym pravnim predpisem je zde myslen predevsim zakon 300/2008 Sh., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentd. Ten v § 18 odst. 2 udava, ze tkon ucinény povérenou
osobou prostrednictvi datové schranky ma tytéz ucinky jako ten ucinény pisemné a podepsany,
pokud jiny pravni predpis nestanovi jinak.

Vzhledem k rozsahu vyuzivani tohoto typu zastoupeni je nezbytné vénovat pozornost relevantni
judikature v této oblasti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z letoSniho inora je prelomovy,
jelikoz jednoznacné oznacuje jako bezvadna podani danovych subjektu, ktera dosud byla spravci
dané oznacena jako podani s vadami a spravce dané vyzyval danovy subjekt k jejich odstranéni, coz
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mnohdy mélo za nasledek neucinnost predmétného podani a naslednou sankci za opozdéné tvrzeni.
Nejvy$si spravni soud priznava stejnou vahu kopii plné moci jako originalu, pokud je zjevna vile
zmocnitele, aby jej zmocnénec v dané véci zastupoval. Rozhodnuti soudu je zalozeno na odpovédi na
otézku, zda je z podéni zf'ejméa autonomie vile zastoupeného. V soudem reSeném pripadé byla z
datové schranky zmocnénce (advokata), soucasné s odvolanim, zaslana spravci dané prosta
kopie pIlné moci, jiz zmocnitel zmocnuje advokata k zastupovani v odvolacim rizeni, tedy k podani
predmeétného odvolani. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy bylo nade vsi pochybnost zrejmé, zZe je
zastupce se zastupovanim sezndmen a je obeznamen s detaily pripadu. I kdyz tedy byla plnd moc
odeslana z datové schranky zmocnénce, nikoliv zmocnitele a jeSté v prosté kopii, je dle soudu
rozhodujici zrejmé vile zmocnitele, aby jej advokat v odvolacim rizeni zastoupil.

~Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze by plna moc, kterou zaslal
zastupce zalobkyné spolecné s odvolanim do datové schranky spravce dané, obsahovala
takové vady, aby nebylo zrejmé, ze vztah zastoupeni mezi zalobkyni a jejim zastupcem pro
dané rizeni vznikl, resp. existoval”

Soud zde argumentoval také tim, ze zmocnénym zastupcem je advokat (advokat i danovy poradce-
leg. zkratka danovy poradce), tedy placeny odbornik, ktery by odvolani zmocnitele bez pattricného
zmocnéni nemél divod posilat. V predmétné véci Odvolaci financ¢ni reditelstvi zamitlo odvolani s tim,
Ze odvolani bylo podanim netc¢innym, nebot nebyly odstranény vady tohoto podani ve stanovené
lhuté. Méstsky soud v Praze pak, jakoZto soud prvniho stupné, zrusil rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi se zdvérem, Ze se o netic¢inné podani nejednalo. V odivodnéni uvedl, ze v
daném pripadé neexistovaly pochybnosti o tom, Ze byla plnd moc udélena zastupci zalobkyné. Tato
plnd moc méla vSechny potrebné nélezitosti, které vyzadoval zakon i predchozi relevantni judikatura.
PInd moc obsahovala téz kopii dolozky prohldseni o pravosti podpisu na listiné sepsané advokatem,
ktera osvédCovala vlastnorucni podpis jednatele Zalobkyné. Jedina skutec¢nost, ktera byla v daném
pripadé zpusobila vyvolat pochybnosti, bylo to, Ze plna moc nebyla predlozena zmocnitelem a nebyla
predlozena v origindle. Jiné diivody pro zpochybnéni existence zastoupeni soud prvniho stupné
nespatril. Dle soudu prvniho stupné zde nebyl duvod vydat vyzvu k odstranéni vad podani,
jelikoz toto podani dle vyjadreni soudu vadami netrpélo.

Aplikace pouze na tzv. prezidialni plnou moc?

Odvolaci finan¢ni reditelstvi jakozto zalovany napadlo rozsudek soudu prvniho stupné v€asnou
kasacni stiznosti. Namitky proti rozsudku soudu prvniho stupné byly nasledujici. Dle stézovatele
soud nespravné vysel ze zavéru nerelevantni judikatury vztahujici se k plnym mocem dle spravniho
radu. Spravni rad vyzaduje pro prezididlni plnou moc, tedy takovou pro neurcity pocet rizeni s
urcitym predmeétem, ktera budou v urcité dobé nebo bez omezeni v budoucnu zahdjena. Jeji pravni
uprava je zakotvena v §33 odst. 2 pism. c), zakona 500/2004 Sb., spravni rad. Generalni plnou moc,
ktera mimo jiné zahrnuje i zastoupeni advokatem pro pripady danového rizeni je upravena v pismenu
d) tamtéz pouze odkazem na zvlastni zakony. Odvolaci finanéni reditelstvi dovodilo, Ze plna moc dle
§§ 27 a 28 danového radu ma mnohdy Sirsi rozsah nez rezidualni plna moc a proto by pro ni mély
platit jesté prisné;jsi kritéria. Z toho stézovatel také dovodil, Zze nepostaci zaslani generalni plné moci
v kopii a je treba, aby byla zaslana v origindle, s elektronicky ovérenym podpisem nebo z datové
schranky zmocnitele, aby mél spravce dané jistotu, Ze komunikuje s opravnénou osobou. Dle
odvolaciho organu tedy nelze aplikovat judikaturu, tykajici se plnych moci dle spravniho radu, na
danovou problematiku, nebot dle néj pro plné moci dle danového radu by méla platit prisnéjsi
kritéria. Stézovatel tak navrhl zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

Kdy je mozné pouzit kopii plné moci?

Nejvyssi spravni soud v daném pripadé zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. Soud konstatoval:
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»Z2e spojuje-li danovy rdd ndlezitosti pIné moci s ndlezitostmi poddni ve smyslu § 71 danového rddu,
cini tak vylucné jen v souvislosti s vyzvou k odstranéeni vad plné moci.” Zakonodarce by mél
pozadovat prisnéjsi naroky na plnou moc, ve chvili, kdy existuji o vzniku zastoupeni
pochybnosti. V téchto pripadech je treba opravdu dokladat existenci zastoupeni respektive zaslat
danovému subjektu vyzvu k odstranéni pochybnosti. To ovSem nebyl tento pripad. V predmétné
véci doslo k existenci vztahu zastoupeni, ktery byl patrny z prosté kopie plné moci, a nebylo
treba dalSich vyzev ze strany financ¢ni spravy.

Predmeétny rozsudek tedy méni dosavadni dlouholetou praxi financni spravy ve prospéch danovych
subjektt a zdravého Gsudku. Na zékladé predmétného soudniho rozhodnuti tak v pripadé, ze bude
zastupcem danového subjektu ucinéno podani (odvolani, Zadosti apod.) a soucasné bude zaslana
datovou schrankou kopie plné moci, ktera bude v rozsahu uc¢inéného podani, bude na toto podéni
pohlizeno spravcem dané jako na bezvadné podéni, nebot je zfejméa vile zmocnitele, aby jej v dané
véci zastupoval zmocnénec, ktery toto podéani ucinil.

Zaver

Tento rozsudek ma dalekosahlé nasledky do danové praxe. Dosud financ¢ni sprava trvala na tom (v
souladu s textem kasacni stiznosti uvedenym vyse), aby plna moc k zastupovani v danovém rizeni
byla predkladana vyhradné v originale nebo z datové schranky zmocnitele. V opacném pripadé byla
spravcem dané vydana vyzva k odstranéni vad podéni a po uplynuti spravcem dané stanovené lhuty
se takovéto podani stalo netc¢innym. Nyni, dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu, je tedy mozné,
aby zastupce ucinil ze své datové schranky podani a souc¢asné s nim zaslal kopii plné moci, aby bylo
jim ucinéné podani bylo pravné ucinné.

Podtrzeno secCteno vyhral selsky rozum, snizi se mnozstvi administrativy a zaroven bude zkracena
doba danového rizeni.

Ing. Tereza Krizova
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