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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Formalni ukonceni puvodniho a navazani
noveho pracovniho pomeéru a prechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahu

Cilem tohoto prispévku neni rozebirat pravni duvody prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht, ale zamysleni se nad jednim z pravidel spojenych s prechodem prav a povinnosti v kontextu
aktudlni judikatury Nejvyssiho soudu CR.
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Podle § 338 odst. 4 zakoniku prace zustavaji nedot¢ena prava a povinnosti dosavadniho
zaméstnavatele viiCi zaméstnancum, jejichz pracovnépravni vztahy do dne prevodu zanikly,
pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli obecné znamenad, ze novy zaméstnavatel
nastupuje na misto predchoziho zaméstnavatele. Prejimajici zaméstnavatel tedy prejima veskera
prava a povinnosti, které vyplyvaji z pracovnépravnich vztahu existujicich ke dni prechodu, tedy
napr. povinnost uhradit zaméstnanci dluznou mzdu ¢i jiné plnéni, nebo odSkodnit pracovni uraz,
ktery se zaméstnanci stal jesté u puvodniho zaméstnavatele. Odli$né situace je u pracovnich pomért,
které ke dni prechodu prav a povinnosti zanikly. Prava a povinnosti dosavadniho zameéstnavatele vici
takovym zaméstnanctm, zustévaji prechodem nedotceny, tzn. povinnym ¢i opravnénym vuci témto
zaméstnancum zustava puvodni zaméstnavatel.

V rozhodovaci praxi Nejvy$$iho soudu CR se v minulych letech objevily protichtidné zavéry tykajici
se posouzeni efektu rozvazani pracovniho poméru s ptivodnim zaméstnavatelem a navazujiciho
vzniku pracovniho poméru s novym zaméstnavatelem v situaci, kdy je evidentné dén pravni duvod
prechodu prav a povinnosti (napt. mezi pivodnim zaméstnavatelem a novym zaméstnavatelem je
uzaviena smlouva o prodeji ¢asti zdvodu). Podle rozsudku Nejvys$siho soudu CR vydaného pod sp. zn.
21 Cdo 3945/2008 nema nove uzavrena pracovni smlouva s prejimajicim zaméstnavatelem (po
formalnim ukonceni pracovniho poméru u pivodniho zaméstnavatele) vliv na fakt prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht. V tomto pripadé slo o zalobu zaméstnance, jehoz pracovni
pomér byl u ptivodniho zaméstnance ukoncen a u prejimajiciho formalné nové navazan, o zaplaceni
odstupného proti plivodnimu zaméstnavateli. Nejvy$si soud CR dovodil, Ze narok na odstupné
zameéstnanci nevznikl pravé proto, ze formalni ukonceni a navazani pracovniho poméru nemuze mit
vliv na prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Z tohoto obecného zavéru bylo mozno
usuzovat, ze by se stejné pohlizelo i na jiné naroky zaméstnance, které mél vuci pavodnimu
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zameéstnavateli (napr. naroky z pracovniho urazu nebo narok na dluznou mzdu), neboli Ze tyto Cisté
formalni ukony zaméstnance a obou zaméstnavatelt nemohou zménit nic na objektivné daném faktu,
Ze prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zaméstnance presla na nového zaméstnavatele
automaticky. DalSim préavnim u¢inkem navzdory formalnimu konci jednoho pracovniho poméru a
vzniku nového mélo byt zachovani prav zaméstnance garantovanych pivodnim pracovnim pomérem
(nové pracovni smlouva by teoreticky mohla obsahovat horsi pracovni podminky zaméstnance, nez
pracovni smlouva ukoncena, coz by pri spravnosti uvedeného zavéru nemélo mit vliv na zachovani
podminek ptivodnich).

Dalsf judikatura Nejvy$siho soudu CR vSak tuto ivahu poprela. Poprvé v rozsudku vydaném pod sp.
zn. 21 Cdo 2911/2012 Nejvy$si soud CR uvedl, Ze G¢inky piechodu préav a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu z ptivodniho na prejimajiciho zaméstnavatele (v daném pripadé konkrétné
prava zaméstnance z pracovniho trazu) nemohou nastat, je-li pivodni pracovni pomér formalné
skoncen. Nejvyssi soud to odivodnil tim, ze , vylouceni této skutecnosti z celkového ramce okolnosti
rozhodnych pro posouzeni véci by totiz znamenalo nepripustné obchdzeni ustanoveni § 72 zakoniku
prdce.” Jinymi slovy neni mozno dohodu o rozvazani pracovniho poméru oznacit jen ¢isté jako
formalni a viilbec k ni neprihlédnout, nebo ji dokonce posoudit v rdmci reseni predbézné otazky mimo
rizeni dle § 72 zakoniku prace jako neplatnou.

K tomu, Ze jde o zavér pomérné odvazny a nebezpecny s ohledem na nulovou garanci podminek,
které mél zaméstnanec sjednany v puvodnim pracovnim poméru, se jiz vyjadrily napr. JUDr. Natasa
Randlova spolu s Mgr. Barborou Kudrhalt Suchou v ¢lanku Nové rozhodnuti Nejvyssiho soudu k
prechodu prav a povinnosti - prelom, ¢i slepa ulicka, publikovaném v ¢asopisu Prace a mzda ¢.
5/2014. Toto rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR v$ak nezlstalo ojedinélé.

V rozsudku vydaném pod sp. zn. 21 Cdo 3046/2013 Nejvy$si soud CR v fizeni o uréeni neplatnosti
zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele ve zkusebni dobé konstatoval: ,Prestoze k
prechodu pradv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztaht podle ustanoveni § 338 odst. 2 zdk. prdce
dochazi - jak vyplyvad z vySe uvedeného - bez nutnosti rozvdzani pracovniho poméru zameéstnance s
dosavadnim zaméstnavatelem a uzavreni nové pracovni smlouvy s prejimajicim zaméstnavatelem, je
v souladu se zdakonem a odpovida zasadé autonomie viile stran pracovnépravnich vztaht i takovy
postup, ze zaméstnanec uzavre z divodu prevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢dsti ¢innosti
zaméstnavatele nebo prevodu kol zaméstnavatele anebo jejich ¢dsti k jinému zaméstnavateli
dohodu o rozvazani pracovniho poméru s dosavadnim zaméstnavatelem a zaroven pracovni
smlouvu s prejimajicim zaméstnavatelem. V takovém pripadé pracovni pomer mezi
zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem skonci sjednanym dnem a k prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi na prejimajiciho zaméstnavatele, mezi nimz a
zaméstnancem vznikne novy pracovni pomer, nedojde.”

Aby nebylo pochyb o efektu tohoto zavéru, je déle v odivodnéni tohoto rozsudku vyslovné uvedeno,
zZe v nové pracovni smlouvé mohou byt nezavisle na puvodni pracovni smlouvé s dosavadnim
zameéstnavatelem sjednany podminky pracovniho poméru (véetné zkusebni doby, coz bylo pro reseny
ptipad podstatné).[1] Neni mi zndmo, Ze by Nejvyssi soud CR resil piipad, kdy by musel zkoumat
obdobny pripad se zamérenim na jiné podminky nového pracovniho poméru (napr. nizsi mzdu ¢i
kratsi dovolenou na zotavenou apod.). Obecny zavér je vSak jednoznacny - podminky nového
pracovniho poméru mohou byt s ohledem na autonomii vili smluvnich stran pracovniho poméru
sjednany bez ohledu na podminky garantované v ptivodnim pracovnim poméru.

Z uvedeného sméru, kterym se judikatura Nejvy$siho soudu CR vydala, vyplyvd, Ze deklarovany
princip autonomie vile stran muze prekrocit hranice uvedené v § 338 odst. 2 a 4 zakoniku préace.
Pokud z jakéhokoli divodu (zejména z divodu zachovani dosavadniho zaméstnani) zaméstnanec



souhlasi s tim, ze ,prejde” k novému zaméstnavateli tim zptisobem, ze ukonc¢i stavajici pracovni
pomér a navaze pracovni pomér novy, mize tim souhlasit jednak s tim, Ze se podminky jeho
pracovniho poméru zméni k hor§imu (leckdy aniz by si toho sam v§iml - napt. v situaci, kdy je mél v
puvodnim pracovnim pomeéru garantovany kolektivni smlouvou, ktera se na jeho novy pracovni
pomeér se shora uvedenou logikou vztahovat nebude), jednak s tim, Zze dosud neuspokojené naroky z
jeho puvodniho pracovniho poméru vici dosavadnimu zaméstnavateli bude moci vymahat pravée jen
po puvodnim zaméstnavateli. To v uréitych pripadech (napr. pri prevodu celého zavodu, kdy puvodni
zaméstnavatel po této transakci fakticky konci) muze znamenat vyrazné oslabeni vymahatelnosti
takovych naroku.

V praxi je mozné se setkat s modifikaci tohoto reseni, resp. vyhnuti se efektu prechodu povinnosti
puvodniho zameéstnavatele vi¢i zaméstnanci na zaméstnavatele nového, prejimajiciho.
Zaméstnanctm jsou predlozeny dohody o ukonc¢eni pracovniho poméru a nové pracovni smlouvy
(napr. s odkazem na nutnost unifikace pracovnich smluv se smlouvami, které jsou pouzivany u
budouciho prejimajiciho zaméstnavatele) jesté stavajicim zaméstnavatelem (tedy nikoli dohoda o
zméné pracovni smlouvy). K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu tak nasledné
dojde, ale prejdou prava a povinnosti pouze z tohoto nového pracovniho poméru. Pripadné
neuspokojené naroky z puvodniho pracovniho poméru (napt. z pracovniho razu ¢i z nemoci z
povoléni, z odpovédnosti za Skodu, narok na dluznou mzdu i jeji slozky atd.) by opét zlistaly u
zameéstnavatele puvodniho.

Sice by i v takovém piipadé bylo dle shora uvedeného nézoru Nejvy$siho soudu CR tfeba ziejmé
zkoumat, zda smyslem a ucelem uvedeného postupu nebylo vyhnout se prechodu prav a povinnosti z
tohoto pracovniho poméru z néjakého duvodu pric¢iciho se dobrym mravim, realnad moznost
prokazani takového ucelu je vSak velmi teoreticka.
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[1] Nejvyssi soud CR nakonec konstatoval, Ze jen v piipadé, pokud bylo u¢elem tohoto postupu
vyhnout se prechodu proto, aby prejimajici zaméstnavatel mohl zrusit pracovni pomér se
zameéstnancem ve zkuSebni dobé, kterou obecné pri prechodu prav a povinnosti nelze sjednat, bylo
by ujednani o zkusebni dobé neplatné. Je vSak otazkou, jak tento pripadné i existujici zdamér obou
zaméstnavatelll (nebo jen toho nového) prokazat. Nazor Nejvy$siho soudu CR v tomto piipadé nebyl
prehodnocen ani nijak modifikovan v navazujicim rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 1.
2016 pod sp. zn. 21 Cdo 4381/2015.
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Dalsi clanky:

« Velké tapani okolo Svarcsystému

 Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v téinnost

e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj
» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvolani vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe
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