29.10. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svetle stanoviska
generalniho advokata Soudniho dvora
Evropské unie

Fotbalovi agenti zastupuji fotbalisty pri jednéni s kluby o prestupech ¢i prodlouzeni smlouvy a jsou
tak dalezitou soucasti fotbalového prostredi. V prosinci 2022 schvélila Mezinarodni federace
fotbalovych asociaci (Fédération Internationale de Football Association; dale jen ,FIFA“)[1] nova
pravidla pro fotbalové agenty (FIFA Football Agent Regulations, tzv. FFAR),[2] kterd maji vést k
vétsi regulaci agentské Cinnosti, véetné omezeni provizi agentl a zpresnéni pravidel v oblasti stretu
z4jml a smluvnich ujednéni. Prijeti FFAR vyvolalo ze strany agentl negativni reakce a vedlo k radé
soudnich sport s FIFA.[3]

Pravidla FFAR

Novéa pravidla FIFA pro pusobeni agentu ve fotbale, ktera méla byt narodnimi fotbalovymi
asociacemi implementovéna do jejich rada do 30. 9. 2023, maji zésadné ovlivnit vztahy mezi kluby,
hréaci a agenty. FIFA usiluje jejich prostrednictvim o reformu prostredi fotbalovych agentl a zvySeni
transparentnosti a férovosti na prestupovém trhu. Pravidla FFAR sleduji zejména tyto hlavni cile:

* a) stanoveni minimalnich profesionélnich a etickych standardu pro Cinnost agentd,
* b) zajisténi kvality sluzeb poskytovanych agenty za primérenou odménu,

e ) zamezeni stretu zajmu,

e d) zlepSeni finan¢ni transparentnosti, a

* ¢) posileni smluvni stability mezi hraci, trenéry a kluby.

Za ucelem dosazeni téchto cilu stanovila FIFA v ramci pravidel FFAR, mimo jiné, povinnost agenta
ziskat licenci vylu¢né podle predpist FIFA (udéleni opravnéni k vykonu agentské ¢innosti tedy nové
podléha primo FIFA), omezila vicendasobné zastupovani v ramci jedné prestupové transakce a
predevsim stanovila maximalni vys$i provize agentl. Fakticky se tak jedna o navrat pred rok 2015,
kdy také mohli vykonavat ¢innost pouze ti agenti, kterym udélila licenci FIFA. V nésledujicim obdobi
naopak spadalo udélovani licenci do pusobnosti narodnich fotbalovych asociaci, coz vedlo k naruseni
jednotnych pravidel, poZzadavku a standardd pro vykon agentské ¢innosti s negativnimi dopady
zejména na prestupy s mezinarodnim prvkem.[4]

Ackoliv FIFA prezentovala zavedeni pravidel FFAR jako podstatnou souc¢ast modernizace
regulatorniho ramce pro zajisténi hladkych prestupl profesionalnich hracu, agenti (a jejich asociace)
iniciovali v ramci EU rfadu soudnich sporu, aby zabrénili i¢innosti téchto pravidel a prijeti jejich
narodnich ekvivalenti. Stfedobodem kritiky se staly zejména povinny centralizovany systém pro
udélovani licenci, maximélni vySe agentskych provizi a pravidla zakazujici vicenasobné zastoupeni

v ramci jednoho prestupu, a to pro udajny rozpor téchto ustanoveni FFAR s pravem EU, zejména
pravidly hospodarské soutéze obsazenymi v ¢lancich 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale také jen ,SFEU“).[5]

Predbézna otazka predlozena SDEU



V breznu 2023 podal némecky zemsky soud v Mohu¢i k Soudnimu dvoru EU (déle také jen ,SDEU")
zadost o rozhodnuti o predbézné otézce (C-209/23) ve sporu o navrhu na zdrzeni se protipravniho
jednani, jimz se snazili fotbalovy agent F. T. a spolecnost RRC Sports GmbH (rovnéz ¢innd jako agent
hracu) zabranit uplatnéni uréitych pravidel FFAR pro jejich rozpor s pravem EU. Zemsky soud se
rozhodl prerusit rizeni a polozil SDEU trinact predbéznych otazek tykajicich se vykladu unijniho
prava ve vztahu k pravidlim FFAR, zejména ohledné souladu téchto pravidel s ¢lanky 101 a 102
SFEU upravujicimi ochranu hospodarské soutéze, s ¢clankem 56 SFEU zakotvujicim volny pohyb
sluzeb a s clankem 6 Obecného narizeni o ochrané osobnich tdaju (GDPR), ktery obsahuje taxativni
vycet pravnich titult pro zdkonné zpracovani osobnich tdaju.[6]

S ohledem na probihajici rizeni pred Soudnim dvorem EU o predbézné otazce pozastavila FIFA dne
30. 12. 2023 ucinnost spornych ustanoveni FFAR a doporucila svym clenskym asociacim, aby toto
rozhodnuti zohlednily ve svych radech upravujicich ¢innost agentd.

Stanovisko generalniho advokata

V kvétnu 2025 vydal generalni advokat SDEU v projednavané véci stanovisko,[7] ve kterém na Gvod
pripomnél, ze normy unijniho prava, vCetné pravidel hospodarské soutéze, se vztahuji na oblast
sportu, vCetné predpisu prijimanych sportovnimi asociacemi, v rozsahu, v némz se jedna o
hospodarskou ¢innost. Zvlastni povaha sportu a jeho specifické postaveni ve spole¢nosti pak maji byt
zvazovany v ramci mozného objektivniho odtivodnéni omezeni hospodarské soutéze. Jakakoliv
»sportovni vyjimka“ musi byt v disledku toho vykladana podle generédlniho advokéta restriktivné.

Na zdkladé téchto interpretac¢nich ivah prikrocil generalni advokéat k posouzeni spornych pravidel
FFAR.[8]

a) Pravidla tykajici se agentskych provizi

Pravidla FFAR stanovuji maximalni vysi odmény, kterou mize agent v ramci prestupu hrace do
jiného klubu ziskat. V pripadé zastupovéni klubu, ze kterého hrac prestupuje, mize ¢init maximalni
vyse této provize 10 % z prestupové ¢astky. V pripadé zastupovani samotného hrace nebo klubu, do
kterého hrac¢ prestupuje, se maximalni vySe provize stanovuje ze sjednané ro¢ni odmény hrace

v novém klubu. V zavislosti na tom, zda je tato odména hrace nizsi nebo rovna 200.000 USD nebo
naopak vyssi, je pak celkova maximélni vySe provize agenta stanovena na 5 nebo 3 % z této rocni
odmény, resp. 10 nebo 6 % z rocni odmény, pokud agent zastupuje hracCe a soucasné klub, do
kterého hrac¢ prestupuje.[9]

Podle generalniho advokata nema takto nastaveny systém provizi za cil omezeni hospodarské
soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a na podporu tohoto stanoviska uvedl nékolik nosnych
argumentt. DotCena pravidla predevsim nezavadi zddnou konkrétni zévaznou maximalni vysi odmén.
Jinak vyjadreno, pravidla FFAR nestanovi zddnou horni hranici, kterou by odmény agentti nemohly
prekrocit. Predmétna pravidla pouze vyzaduji, aby odmény byly navazany na naklady spojené s
prestupem nebo platem hrace, kterému agent poskytuje sluzby, a to prostrednictvim stanoveni horni
hranice odmény procentnim podilem. Lze tak hovorit o dynamické maximalni cené. Nadto generalni
advokat ve svém stanovisku uvadi, ze kdyby predkladajici narodni soud dospél v daném pripadé

k zaveéru, ze doslo k omezeni hospodarské soutéze z hlediska vysledku, mohla by byt pravidla
stanovujici maximalni vysi agentskych provizi presto akceptovatelna, a to podle kritérii

judikatury Meca-Medina,[10] nebo na zékladé vyjimky z dohod narusujicich hospodarskou soutéz ve
smyslu ¢l. 101 odst. 3 SFEU.[11]

b) Pravidla tykajici se licence agenta



Pokud jde o licen¢ni pozadavky obsazené v pravidlech FFAR, zastava generalni advokat nazor, ze
tyto pozadavky mohou narusovat hospodarskou soutéz, nebot omezuji pristup na trh. Soucasné vSak
uznava i duvody pro zavedeni téchto pravidel spocivajici v ochrané hract a verejném zajmu na
zajisténi urcité kvality sluzeb. Podle generalniho advokata bude tedy na predkladajicim soudu, aby
posoudil, zda v konkrétnim pripadé funguje systém licenci zpusobem, ktery je otevreny,
transparentni a nediskriminacni. K tomu generalni advokat ve svém stanovisku déale poznamenava,
ze podle jeho nazoru by se i na tento pripad mohly pouzit zavéry z rozsudku Tribunélu (drive Soudu
prvniho stupné) v pravni véci Piau,[12] podle nichz systém licenci fotbalovych agentt spliiuje
podminky pro udéleni vyjimky z dohod narusujicich hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 3
SFEU, nebot prispiva k profesionalizaci ¢innosti agentl a nevylucuje hospodarskou soutéz na
relevantnim trhu.

c) Pravidla tykajici se vicendsobného zastoupeni

Podle novych pravidel FFAR mohou agenti v rdmci jednani o prestupu zastupovat bud samotného
hrace, nebo hrace a soucasné klub, do kterého prestupuje, anebo néktery ze ziucastnénych klubu.
Zakazano je tedy zastupovani hrace a zaroven klubu, ze kterého hra¢ odchazi, popr. tohoto
puvodniho klubu a nového klubu, ve kterém ma hra¢ ptisobit po prestupu. Podle stanoviska
generalniho advokata jsou tato pravidla v zasadé akceptovatelnd, nebot jejich smyslem je zabranit
stretu zajmi, ktery by mohl poskodit dotéené strany, zejména hrace. Z toho také podle generalniho
advokata vyplyva, ze cilem téchto ustanoveni neni naruseni hospodarské soutéze s tim, ze pripadné
protisoutézni Gc¢inky by mohly byt i v tomto pripadé pravdépodobné odiivodnény na zakladé
judikatury Meca-Medina, nebo by mohly byt predmétem vyjimky podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

d) Pravidlo tykajici se oslovovani hraca s exkluzivni smlouvou o zastupovani

FIFA ve svych FFAR pravidlech trva na tom, zZe agent nesmi uzavrit smlouvu o zastupovani s hracem,
ktery je vazan exkluzivni smlouvou o zastupovani s jinym agentem, a to s vyjimkou obdobi poslednich
dvou mésicu doby trvani této exkluzivni smlouvy o zastupovani. Podle generalniho advokata je vSak
toto ustanoveni jiz ze své povahy protisoutézni, nebot jeho cilem je zabréanit agentim v tom, aby své
sluzby nabizeli uré¢itym skupindm novych potencialnich klientd (hracu). K tomu generalni advokat
doplnil, Ze predmétné omezeni nesleduje zadny legitimni cil, ktery by bylo mozné podradit pod
verejny zajem.

Na zdkladé vyse zminénych skutecnosti a souvisejici judikatury dospél generalni advokat k zavéru,
ze nova pravidla FIFA regulujici a omezujici ¢innost agentl nejsou v rozporu s pravidly ochrany
hospodérské soutéze, pokud sleduji legitimni cil a zpusobené dopady na hospodarskou soutéz by
mohly byt ospravedlnény na zadkladé judikatury Meca-Medina nebo by mohly byt predmétem vyjimky
podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Zaver

FIFA uvitala stanovisko generalniho advokata Emilioua v dané véci.[13] Samotné stanovisko
generalniho advokata nicméné neznamend, ze nova pravidla FFAR budou skutec¢né shleddna za
souladna s pravem EU. Stanoviska generalnich advokatl nejsou totiz pro Soudni dvir EU zavazna a
tato nejvyssi unijni soudni autorita se muze od stanoviska generalniho advokata ve svém rozhodnuti
odchylit, jako se tomu stalo napriklad v pripadé tzv. Evropské Superligy, ve kterém SDEU
neprisvedcil stanovisku generalniho advokata Athanasia Rantose a na rozdil od néj dospél k zavéru,
ze FIFA a UEFA zneuzily svého dominantniho postaveni na evropském fotbalovém trhu tim, ze
kontrolovaly ucast profesionalnich fotbalovych klubl v nové soutézi pod hrozbou sankce, aniz by
predem existoval ramec stanovujici kritéria pro jejich pravomoc a procesni pravidla, ktera by byla
transparentni, objektivni, primérend a nediskriminacni.[14]



V této souvislosti 1ze zavérem uvést, ze prestoze evropsky sportovni model uznava autonomii
sportovnich asociaci (jako je napriklad FIFA), musi tyto asociace jednat v souladu s pravidly
hospodarské soutéze. Pravidla ochrany hospodarské soutéze EU jsou tedy korektivem Cinnosti
sportovnich asociaci, coz vyplyva z oddéleného systému verejného a soukromého prava a vyssiho
hierarchického postaveni této vefejnopravni tipravy ochrany hospodaiské soutéze. Cinnost
sportovnich asociaci podléha omezenim plynoucim z préva verejného, véetné prava ochrany
hospodarské soutéze. Soutézni pravo Evropské unie vSak soucasné zohlediuje specifické postaveni
sportu, coz odpovida i obecné povaze prava na ochranu hospodarské soutéze, které ponechava pri
rozhodovani v jednotlivych kauzach dostatecny prostor pro zvazeni vSech okolnosti, véetné
ekonomické i jiné reality.

Mgr. Tomas Fiala, Ph.D., LL.M.,,
advokat
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[1] FIFA je hlavni ridici organizaci svétového fotbalu.

[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Viz napr. Tomicek, Z. Smlouvy fotbalovych agentu ve svétle FFAR (dostupné zde:
https://www.epravo.cz), nebo Médl, L. FACR vysvétluje, pro¢ v ¢eském fotbalovém prostiedi nijak
neslape na paty agentiim bez licence. Ceka pry na soudni rozhodnuti. Dostupné na www, k dispozici
>>> zde.

[4] Podle informace Fotbalové asociace Ceské republiky (FACR) o novém fadu agent FACR a
souvisejici novelizaci pfedpist FACR ze dne 6. 9. 2023. Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
[5] Clanek 101 odst. 1 SFEU zakazuje dohody narusujici hospodérskou soutéz, zatimco ¢lanek 102
SFEU zakazuje zneuZiti dominantniho postaveni.

[6] Do znacné miry podobné otézky vyvstaly i ve dvou dalSich zadostech o rozhodnuti o predbézné
otazce, a sice ve vécech C-428/23, ROGON a dalsi, a C-133/24, CD Tondela a dalsi.

[7] Stanovisko generédlniho advokata Nicholase Emilioua ze dne 15. 5. 2025 ve véci C-209/23 FT,
RRC Sports GmbH proti FIFA.

[8] Predmétem tohoto ¢lanku jsou ty aspekty stanoviska generalniho advokata, které se tykaji
spornych pravidel FFAR z pohledu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

[9] K provizim fotbalovych agentll a novym nélezitostem smluv o zastupovani viz Tomicek, Z.
Smlouvy fotbalovych agentt ve svétle FFAR. Dostupné zde na www, k dispozci >>> zde.

[10] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2006 ve véci C-519/04 P, David Meca-Medina a Igor
Majcen vs. Komise. Podle této judikatury mohou byt omezeni hospodarské soutéze plynouci z jednani
sportovni asociace ospravedlnéna, pokud jsou nezbytna k dosazeni legitimnich sportovnich cila a


http://www.vejwun.cz/
https://www.vejwun.cz
mailto:prague@vejwun.cz
https://www.fifa.com
https://ludekmadl.opinio.cz/
http://www.fotbal.cz
https://www.epravo.cz

jsou témto cilim primérena.

[11] Uvedené ustanoveni umoziuje vynéti urcitého jednéani ze zékazu dohod narusujicich soutéz na
zékladé porovnani kladnych a negativnich dopadu na soutéz.

[12] Rozsudek Tribunélu ze dne 26. 1. 2005 ve véci T-193/02, Laurent Piau vs. Komise.

[13] Viz ,FIFA statement on opinion issued by European Court of Justice on FIFA Football Agent
Regulations” ze dne 15. 5. 2025. Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[14] Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2023 ve véci C-333/21, European Superleague
Company.
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