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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Fotografovani na verejne pristupnych
mistech povoleno?

Fotografujete na verejné pristupnych mistech nebo na verejném prostranstvi? A je v tom vlastné
rozdil? V praxi se stédle ¢astéji setkdavame s dotazy tykajicimi se problematiky porizovani fotografii
tzv. ,na verejnosti”, a to zejména ve vztahu k opravnénosti takového fotografovani. Fotografovani na
verejnosti muze mit samozrejmé dulezité pravni konsekvence mimo jiné v souvislosti s pripadnymi
zésahy do prav a pravem chranénych zéjmu fotografovanych osob. V dne$nim ¢lanku vSak tuto oblast
pomineme a zamérime se na predmétnou problematiku z pohledu fotografovani autorskych dél,
ktera je v této souvislosti neméné zasadni.

Z duvodu omezeného rozsahu tohoto ¢lanku se pritom budeme vénovat problematice
fotografovani na verejném prostranstvi tak, jak jej uvadi ustanoveni § 33 odst. 1 zakona c.
121/2000 Sh., autorsky zakon, v platném a ucinném znéni (dale takeé ,,AZ").

Mezi jeden ze zakladnich pravnich principii soukromého prava patii zasada, ze kazdy mize Cinit, co
neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. Tento princip se prirozené
uplatni i v oblasti fotografovani verejné pristupnych mist, kdy 1ze v zdsadé konstatovat, ze
fotografovani nékterych dél umisténych na verejném prostranstvi je mozné i bez souhlasu vlastnika
fotografovaného dila; neni-li ovSem zvlastnim pravnim predpisem vyslovné stanoveno jinak.
Fotografovani na verejné pristupnych mistech muze mit nékolik aspekt a podminek, které by mély
byt pri porizovani fotografii zcela jisté brany v potaz. Jak jsme jiz uvedli vySe, dnesni Clanek je pritom
zameren pouze na aspekty souvisejici s mistem porizovani fotografii a nezabyva se dale moznymi
zakonnymi vyjimkami (napft. volné uziti dila dle ustanoveni § 30 AZ ¢i nepodstatné vedlejsi uziti dila
dle ustanoveni § 38c AZ apod.)

Prvni aspekt, ktery je nutno vzit v ivahu, se tykd pravni kvalifikace fotografovaného objektu.
V pripadé, ze fotografovany objekt neni autorskym dilem ve smyslu ustanoveni § 2 AZ, pak je jeho
fotografovani povoleno. Pokud je ale fotografovany objekt autorskym dilem, pak dle ustanoveni § 33
odst. 1 AZ plati, ze porizovat fotografie autorského dila bez souhlasu jeho autora je povoleno, je-li
takové autorské dilo trvale umisténo na verejném prostranstvi. Tato zakonna licence se
neomezuje co do druhu fotografovaného dila, z logiky véci lze ale usuzovat, ze se nejcastéji bude
jednat o fotografovani vytvarnych anebo architektonickych dél, ktera ovSem musi byt na verejném
prostranstvi trvale umisténa (tim se z citované zakonné vyjimky automaticky vylucuji ta autorska
dila, ktera jsou na verejném prostranstvi umisténa jen docCasné). Citované ustanoveni dale
konkretizuje pojem verejné prostranstvi demonstrativnim vyétem a uvadi, Ze do autorského prava
nezasahuje ten, kdo poridi fotografii dila, které je trvale umisténo na nameésti, ulici, v parku, na
verejnych cestdch nebo na jiném verejném prostranstvi.

Je-li jasno, zda fotografovany objekt je autorskym dilem ¢i nikoli, pak prichazi na radu dalsi aspekt,
ktery by mél byt pri posuzovani dané problematiky zohlednén, a to co lze klasifikovat jako verejné
prostranstvi. Ustanoveni § 33 odst. 1 AZ sice obsahuje kratky demonstrativni vyCet mist tvoricich
soucast verejného prostranstvi, nechava ale zaroven znacny prostor dalSimu vykladu. Jedina
obsahlejsi definice verejného prostranstvi je v ceském pravnim radu zakotvena v ustanoveni §
34 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, v platném a uc¢inném znéni (dale také ,zakon o obcich”).
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Predmétné ustanoveni uvadi, ze verejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trziste,
chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

K dal$imu upresnéni verejného prostranstvi napomohla také judikatura Ustavniho soudu, dle které
napriklad koupalisté ¢i parkovisté nemaji povahu verejného prostranstvi, a to proto, Ze nejsou
verejnosti pristupna bez dalsiho, ale az na zakladé rozhodnuti vlastnika (P1. US 50/03).
V jiném ndlezu Ustavni soud konstatoval, Ze hri§té, koupali$té anebo piskovi$té nemusi mit nutné
povahu verejného prostranstvi, protoze jejich zpristupnéni zalezi na vuli vlastnika nebo
provozovatele (Pl. US 46/06). Dle odborné literatury lze definici vetejného prostranstvi obsazenou
v zakoné o obcich pouzit i pro ucely autorského zékona.

K vyse uvedenému lze déle doplnit, Ze ustanoveni § 34 zdkona o obcich sice uvadi demonstrativni
vycet konkrétnich mist, které jsou povazovany za verejné prostranstvi, soucasné ale také v této
otazce (podobné jako autorsky zakon) ponechava prostor dalSimu vykladu, kdyz obsahuje jakousi
zbytkovou klauzuli, dle které jsou verejnym prostranstvim rovnéz prostory, které jsou pristupné bez
omezeni, tedy slouZici obecnému uzivani. Ustavni soud rozvinul vyklad i v této ¢ésti citovaného
ustanoveni a uvedl, ze tuto formulaci nelze vylozit jinak, nez ze nejde o jakékoli prostory pristupné
bez omezeni, ale naopak se jedna o prostory v obci majici obdobny charakter jako namésti, trziste,
mistni komunikace ¢&i parky a verejna zelen (Pl. US 21/02). Ustavni soud tedy svymi zavéry uptesnil
zakonnou definici, dle které za verejna prostranstvi nelze povazovat prostory, které jsou
verejné pristupné, nicméné jejich uzivani vykazuje jista omezeni, a predevsim nemaji obdobny
charakter jako prostory uvedené v demonstrativnim vyctu ustanoveni § 34 zakona o obcich, tj. jako
trzisté, mistni komunikace ¢i parky. Ustavni soud timto dle naseho ndzoru poukazuje na prostory,
jako jsou verejné knihovny, nadrazni haly ¢i budovy spravnich tradu, kdy se sice jedna o prostory
verejné pristupné, nicméné jejich uzivani je omezeno napriklad casové (urednimi hodinami) ci
podminkami jejich uzivani (navstévnim radem).

Muzeme tedy shrnout, Ze verejné pristupné misto neni pro posuzovani predmétné
problematiky totéz, co verejné prostranstvi. Napriklad tedy muzea, koncertni haly, kinosaly,
galerie, nakupni centra ¢i zabavni parky nejsou verejnym prostranstvim ve smyslu
ustanoveni § 34 zakona o obcich, resp. ustanoveni § 33 odst. 1 AZ. Porizovani fotografii
objektu (autorskych dél) v uvedenych prostoréch tedy bude podléhat zejména tomu, co stanovi
navstévni Ci jiny obdobny rad prostor, ve kterém byla fotografie porizena. Pokud by tato otézka
navstévnim raddem upravena nebyla, pak se ustanoveni § 33 odst. 1 AZ nebude aplikovat a nebude
mozné bez dalSiho uzavrit, ze fotografovani trvale umisténych autorskych dél je na daném misté
povoleno.

Pokud by autorské dilo skutecné bylo trvale umisténo na verejném prostranstvi anebo bylo viditelné
Ci pristupné z verejného prostranstvi, 1ze jej fotografovat a tuto fotografii poté uzit bez souhlasu
autora dila, a to i za komercnimi ucely (jak vyplyva z vykladu ustanoveni § 33 odst. 1 AZ). Takové
uziti fotografie vyobrazujici jiné autorské dilo vsak nesmi byt v rozporu s béznym uzitim dila a nesmi
se neprimérené dotykat opravnénych zajmu autora (viz ustanoveni § 29 odst. 1 AZ, které upravuje
tzv. tristupnovy test, ktery je rovnéz nezbytné pri posuzovani predmétné problematiky vzdy
provadét). Nelze souCasné opomenout ani to, ze je-li to mozné, musi byt u fotografovaného objektu
uvedeno jméno autora (nejde-li o dilo anonymni) anebo jméno osoby, pod jejimz jménem bylo dilo
uvedeno na verejnost, a dale nazev dila a jeho umisténi.
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DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obédlkové metody

e Pohled pres hranice - natdCeni pornografickyvch kli

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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