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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Fotokopie - nepritel zameéstnavatele, aneb
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Nejvyssi soud CR se vyjadril k neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru kvuli predani
fotokopie

Nejvyssi soud vydal dne 24. listopadu 2011 rozsudek sp. zn. 21 Cdo 3278/2010, v némz vyslovil
nazor, ze rozvazani pracovniho poméru predanim fotokopie vypovédi do vlastnich rukou
zameéstnance nemuze byt podkladem pro platné rozvazani pracovniho poméru, jelikoz pouze
originalni vyhotoveni je zpusobilé naplnit pozadavky kladené na takovy projev vule - tzn. pisemnost
(véetné vlastnorucniho podpisu) a rddné doruceni takového dokumentu.
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Shrnuti situace

V posuzovaném pripadé odvolal zaméstnavatel zaméstnankyni z funkce tajemnika uradu a zaroven s
ni rozvazal pracovni pomér vypovédi pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich

v . o 7 7 v 7 7 7 4 . 7 4 7 7
predpisu vztahujicich se k zamestnankyni vykonavané praci podle § 52 pism. g) zakoniku prace[1].

Zaméstnankyni byl predlozen dopis obsahujici oba vySe zminéné projevy vile zaméstnavatele v
jednom originalnim vyhotoveni, které podepsala, a na kterém zaroven pisemné vyjadrila sviij
nesouhlas s duvody, pro které ji byla vypovéd dana. Toto originalni vyhotoveni si zaméstnavatel
ponechal, druhé strané predal pouze jeho fotokopii. Zaméstnankyné podala zalobu, v niz se
domadhala urceni neplatnosti odvolani z funkce a vypovédi.

Soud prvniho stupné a odvolaci soud

Soud prvni instance Zalobu zamitl, jelikoz shledal, Ze vypovéd byla davodnd, prislusny dokument byl
vypracovan pisemné, obsahoval stanovené nalezitosti a byl radné dorucen zalobkyni.

Proti tomuto rozhodnuti se vsak Zalobkyné odvolala. Podle jejiho nazoru soud prvniho stupné
nedostatecné posoudil, zda doslo k platnému doruceni dokumentu, kdyz si zaméstnavatel jediny
original ponechal a zalobkyni predal pouze jeho fotokopii.

Odvolaci soud rozsudek prvoinstan¢niho soudu zménil tak, ze urcil rozvazani pracovniho poméru za
neplatné. Podle zékona o urednicich izemnich samospravnych celki[2] musi byt odvolani z funkce
pisemné a dorucené druhému ucastniku, jinak je neplatné, stejné pozadavky pak klade zékonik prace
na vypovéd[3]. Zalovany tedy mohl platné rozvazat se Zalobkyni pracovni pomér vypovédi tehdy,
pokud by byla pisemnd, vlastnoru¢né podepsana opravnénou osobou a radné dorucend zpusobem,
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ktery upravuje zakonik prace[4]. Pri osobnim dorucovani je tfeba zaméstnanci do vlastnich rukou
predat listinu s vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby; nepostacuje, jestlize zaméstnavatel umozni
zameéstnanci seznamit se s obsahem této listiny (napr. tim, Ze mu ji predlozi k nahlédnuti) a poté mu
preda pouze jeji fotokopii. Fotokopie listiny totiz neobsahuje vlastnoruc¢ni podpis jednajici osoby, ale
jen grafickou napodobeninu tohoto podpisu.

V predmétné situaci originalni dokument, obsahujici odvolani z funkce i vypovéd, byl po vyznaceni
nesouhlasu zalobkyné ponechan v dispozici zalovaného a Zalobkyni byla predana pouze fotokopie. Na
zakladé téchto skutecnosti nemohl byt se Zalobkyni podle nédzoru odvolaciho soudu platné skonc¢en
pracovni pomeér.

Nejvyssi soud

Zalovany se s nazorem odvolaciho soudu neztotoznil a namital, Ze podpisem Zalobkyné stvrdila
doruceni dokumentu a zalovany nemohl nijak ovlivnit, Ze sviij projev nesouhlasu s davody vypovédi
zaznamenala pravé na originalni dokument. Déle zalovany poukazoval na fakt, Ze z jednani zalobkyné
vyplyvala jeji vile, aby si dokument s vyznacenym nesouhlasem s postupem zaméstnavatele ponechal
pravé zalovany. Takova skutecnost podle zalovaného nemuze byt priCitdna k jeho tizi, ale naopak k
tizi zalobkyne.

Nejvyssi soud souhlasil s ndzorem odvolaciho soudu a dovolani zamitl. Na podkladé skutkového
stavu zjistil, Ze mezi stranami je nesporné, ze prislusny dokument obsahujici vypovéd a odvoléani z
funkce byl vyhotoven pouze jako jediny original. Za této situace ve spojeni s faktem, Ze zalovany
coby zaméstnavatel pozadoval po zaméstnankyni potvrzeni prevzeti listiny na této origindlni listing,
vyplyva, ze zminény dokument mél slouzit pouze jako potvrzeni, které si od poCatku zaméstnavatel
zamyslel ponechat. Zalovany tedy nemél vitbec v imyslu originél listiny s vlastnoru¢nim podpisem
jednajici osoby ponechat v dispozici zalobkyné tak, jak to pozaduje zékon. Potrebné podminky pro
platnost vypovédi a odvolani z funkce tak nebyly naplnény a pracovni pomér nebyl platné rozvazan.

Zaver

Zaméstnavatelé musi vzdy vénovat dostatek pozornosti kazdému dokumentu, prostrednictvim
kterého ukoncuji pracovni pomér svych zameéstnanct. Ten musi byt vyhotoven pisemné, obsahovat
stanovené nalezitosti a musi byt také zaméstnanci radné dorucen[5]. Lze proto jediné doporucit, aby
nejen dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, ale i vypovedi, okamzitd zrusSeni a dalsi dokumenty
smeérujici k jednostrannému ukonceni pracovniho pomeéru, zaméstnavatelé (resp. jejich opravnéné
osoby) vzdy vlastnoru¢né podepisovali ve dvou origindlnich vyhotovenich. Na jednom vyhotoveni
dokumentu tak zaméstnanec muze zaméstnavateli potvrdit prevzeti a druhy original si zaméstnanec
ponecha. Pokud je napt. vypovéd vyhotovena jen v jednom originale, je nutné nechat zaméstnance
potvrdit jeji prevzeti na kopii listiny a original zaméstnanci vzdy predat.

Jak vyplyva z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu, predani pouhé fotokopie vypovédi zaméstnanci
nemuze vést k platnému rozvazani pracovniho poméru a zaméstnavatel se tak vystavuje nebezpeci
soudniho rizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a tim i povinnosti vyplatit
zaméstnanci nahradu mzdy az do platného skonceni pracovniho poméru. V této souvislosti
upozoriujeme na novelu zakoniku prace[6] ucinnou od 1. 1. 2012, ktera opét zavadi do zadkoniku
prace tzv. moderacni pravo[7], diky kterému bude moci soud na zékladé navrhu zaméstnavatele
nahradu mzdy za dobu presahujici Sest mésici pomérné snizit (ne vSak vibec nepriznat). Soud by
mél prihlizet k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci konal a jakého
vydélku doséahl, popripadé z jakého diivodu se do prace znovu nezapojil. Moderac¢ni pravo bude soud
moci aplikovat na pracovni pomér, ktery byl neplatné rozvazan az po 1. 1. 2012.
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[1] Zakon 262/2006 Shb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace”)

[2]1§ 12 odst. 3 zékona 312/2002 Sh., o Grednicich izemnich samospravnych celku a 0 zméné
nékterych zdkonu

[3]1§ 50 odst. 1 zdkoniku prace

[4] § 334 - 336 zakoniku prace

[5] § 334 - 336 zakoniku prace

[6] zdkon 365/2011 Sh., kterym se méni zakon 262/2006 Sh., zdkonik prace a dalsi souvisejici zakony
[7]1§ 69 odst. 2 zdkoniku prace
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Dalsi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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