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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Fotopasti ve svétle GDPR

S Gcinnosti Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (dale téz ,GDPR") se opét
dostaly do popredi otazky tykajici se kamerovych systému a jejich provozovani. Z mého pohledu bylo
této tématice vénovano velké mnozstvi prostoru a byla rozebrana ze vSech uhlu pohledu (i kdyz se
urcité neda rict, ze by v problematice méli vSichni jasno). Upozadéna vSak zlstala otazka takzvanych
fotopasti, tedy zarizeni, ktera jsou urcena pro zaznam fotografii ¢i videi s tim, ze k aktivaci zarizeni
dojde automaticky v momenté, kdy Cidlo zarizeni zaznamend pohyb ve svém zorném poli. Jelikoz
jsem se v posledni dobé setkal s nékolika dotazy na moznost pouzivani fotopasti ve svétle GDPR,
rozhodl jsem se na toto téma sepsat kratky ¢lanek.

Rezim fotopasti

Zékladni premisa, ze které je tfeba vychdzet, plyne ze stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich tdajt
(dale téz ,Utad). Dle Uradu je totiZ fotopast, které slouzi k ochrané majetku pred jinymi osobami,
obdobou kamerového systému, a tedy se na fotopasti uplatni veskeré zavéry tykajici se kamerovych
systému.[1] AC bylo stanovisko vydano pred uc¢innosti GDPR, bude aktualni i z pohledu GDPR,
protoze povaha fotopasti (z hlediska technického) se v mezidobi nezménila. V zasadé 1ze tedy
konstatovat, ze v zdkladnich ohledech nebude mezi béZnym kamerovym systémem a fotopasti
zasadni rozdil. Neplati to vSak pausalné a urcité rozdily (s ohledem na rozdilné vyuziti béZného
kamerového systému a fotopasti) nalezneme.

Specifika fotopasti

Jak jsem uvedl vyse, v zdkladech se bude nakladani s kamerovym systémem i nakladani s fotopastmi
shodovat, fotopasti vSak maji urcita specifika. Tato jsou ddna zejména tim, Ze ma jit z podstaty véci o
skryta nahravaci zarizeni. Nakladani s nimi rozeberu na modelovém prikladu, ve kterém chce
fotopasti instalovat vyrobni spolecnost, ktera ma vlastni oploceny areal. Fotopasti maji slouzit k
zabranéni kradezim, nachézi se tedy na hranicich areélu, pricemz v urcitych pripadech mohou
zabirat i prostor za oplocenim, tedy prostor, ktery je verejné pristupny.

SEL f\\ua//

Spravce (vlastnik aredlu) bude muset v prvé radé stanovit ucel provozovani fotopasti a zakonnost pro
zpracovani udaju z nich ziskanych.

Utelem bude v tomto pripadé ochrana majetku spravce, jelikoZ fotopasti se nachézeji na hranicich
arealu, tedy na mistech, kterymi mohou byt vyrobky vyneseny mimo areal.

Co se tyce zakonnosti, 1ze v tomto pripadé realné uvazovat pouze o opravnéném zajmu. Obdobné
jako u kamerovych systému, i v pripadé fotopasti se jedna o jeden z nejlepsich zptsobu ochrany
majetku pred kradezi, potazmo prostredka nasledné identifikace pachatele. Opravnény zajem
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spravce v tomto pripadé bude presahovat zajem subjektt udaji, kdyz fotopasti zabiraji prostory ve
vlastnictvi spravce, verejné pristupné prostory jsou zabirany jen v nezbytné nutném rozsahu. Na
tomto misté si dovoluji zdliraznit, aby spravci vzdy dbali na minimalizaci zabirani verejného prostoru.
Cim vétsi rozsah by totiZ byl zabiran, tim vice by byl oslabovéan z&jem spravce v porovnani se zajmem
subjektt tidaju na ochrané jejich prav. Pred zahajenim zpracovani prostrednictvim fotopasti by mél
spravce komplexné posoudit, zda je zajem opravnény, zda je zpracovani nezbytné a zda nad zajmem
spravce neprevazi zajmy nebo préva a svobody subjektt udaju.

Zakladni povinnost, kterou bude muset spravce osobnich daju splnit, je povinnost informacni.

Splnéni informacni povinnosti bude pomérné bez problému v pripadé zaméstnancl. Povinnost
informovat zaméstnance plyne nejen z GDPR, ale mimo jiné i z ust. § 316 odst. 3 zdkona

262/2006 Sb., zakonik prace. Toto ustanoveni je tzv. kogentni a nelze se od néj odchylit. Vaci
zameéstnancum je nejlepsi variantou informacni povinnost splnit prostfednictvim internich predpist,
se kterymi budou sezndmeni, a které jim budou kdykoli dostupné. Co se tyCe rozsahu informacni
povinnosti, problematické muze byt zejména to, zda maji byt zaméstnanci informovéni i o
konkrétnim umisténi fotopasti. Z mého pohledu, pravé s ohledem na ucel fotopasti, neni treba
informace takto konkretizovat. Pokud tedy spravce, jakozto zaméstnavatel, v internich predpisech
uvede, Ze prostory aredlu spolecnosti (jak interiéry, tak exteriéry) jsou monitorovany kamerovym
systémem se zaznamem, je tato informace ohledné vymezeni monitorovaného prostoru dostatec¢na.
Pokud by totiz spravce oznacil konkrétni monitorovana mista, pozbyly by fotopasti zcela smysl.

Vétsi problémy muze zpusobovat informovéani osob mimo spolecnost, jelikoz by mél spréavce udélat
vSe pro to, aby se informace dostala ke vSem osobam, jejichz idaje mohou byt potencionalné
prostrednictvim fotopasti zpracovavany. Z mého pohledu je v tomto pripadé idealni umistit na
nékolika mistech oploceni aredlu piktogramy, které upozornuji na skutec¢nost, ze prostor arealu a
jeho bezprostredni okoli podléhd monitorovani. Opét neni treba (a neni to ani zdhodno) umistovat
tyto piktogramy na mista, kde se fotopasti skute¢né nachdazeji. Presné rozmisténi piktogrami nelze
pausalné urcit, bude se lisit podle velikosti areélu, ale doporucoval bych je umistit vzdy na rozich
arealu a poté na kazdé strané oploceni.

Pro co nejvétsi jistotu dale doporucuji doplnit piktogramy o odkaz na misto, kde 1ze ziskat blizsi
informace o zpracovéani osobnich tidaji. Rada spole¢nosti umistuje dokumentaci, kterd obsahuje
informacni povinnost, na svoje webové stranky. Piktogram lze tedy o tuto skute¢nost doplnit a uvést
na tyto stranky odkaz. Déle doporucuji umistit informace téz na vratnici areélu a opét na tuto
skutec¢nost upozornit.

Velmi ¢asto bude s provozovanim fotopasti téZ spojena povinnost zpracovat posouzeni vlivu na
ochranu osobnich udaju. Spravce by tedy mél vzdy posoudit, zda neni splnéna podminka dle ¢l. 35
odst. 3 pism. ¢) GDPR, tedy zda nedochazi k rozsdhlému systematickému monitorovani verejné
pristupnych prostor (spiSe nepravdépodobné), ¢i zda povinnost posouzeni zpracovat posouzeni vlivu
nevyplyvé ze seznamu operaci zverejnénych Ufadem dle ¢l. 35 odst. 4 GDPR.[2] VZdy téZ bude tieba
pro tento druh zpracovani vést zaznam o ¢innosti zpracovani osobnich udaju dle ¢l. 30 GDPR.

Spravce by mél rovnéz pamatovat na skutecnost, Ze pripadné porizené fotografie z fotopasti by
nemeély byt zverejnény na socidlnich sitich. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ucelem provozovani kamerovych systému (tedy i fotopasti) pri ochrané majetku neni (ve zkratce
receno) porizovani zaznamu pro jejich budouci zverejnéni, ale pouze pro eventualni predani k tomu
uré¢enym organum k dal$im ukontm[3].

Zaver
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Jak plyne z tohoto ¢lanku, vyuzivani fotopasti po G¢innosti GDPR neni zasadnim problémem a ani na
spravce neklade neprimérené naroky. Hlavni pozornost tak musi spravce vénovat informacni
povinnosti. Skutecnost, ze jde o zdznamové zarizeni, které ma byt z povahy véci skryté, totiz mize
radu provozovatelt fotopasti vést k mylnému zavéru, ze o jejich existenci nemusi nikoho informovat.
Tento zavér by viak nebyl spravny a spravci by mohla v krajnim pripadé hrozit sankce od Utfadu.

o

JUDr. Roman Tomek,
advokat

SEDLAKOVA LEGAL
Budova TITC
Purkynova 648/125

612 00 Brno

Tel: +420 733 555 958
E-mail: office@sedlakovalegal.com

[1] K dispozici >>> zde.
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e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutdra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman 1ako most mezi soudy, advokacu a veremost1

« Realitni obchod, provize zprostiredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy
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