24.5. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Framing v online prostredi a pravo na
sdelovani autorskych deél verejnosti

V rozsudku ze dne 9.3.2021 ve véci C-392/19 VG Bild-Kunst v. Stiftung PreulSischer Kulturbesitz
rozhodl Soudni dvur Evropské unie (dale jen ,SDEU") v rdmci posouzeni predbézné otazky, o které
pozadal Spolkovy soudni dvir, spor mezi némeckou nadaci kulturniho dédictvi provozujici digitalni
knihovnu a organizaci kolektivni spravy autorskych prav v oblasti vizuélnich uméni. Digitalni
knihovna obsahuje odkazy na digitalizovany obsah uklddany na internetovych portalech
zucastnénych instituci a sama uchovava pouze nahledy (thumbnails), tj. verze snimku, jejichz
velikost je zmensSena v porovnani s jejich originalni velikosti.

Predmeétem sporu bylo, zda je organizace kolektivni spravy autorskych prav opravnéna podminovat
uzavreni licen¢éni smlouvy o uzivani svého katalogu dél ve formé nahledu s nadaci kulturniho dédictvi
vloZenim ustanoveni, podle néhoz se nadace kulturniho dédictvi zavaze pri zobrazovani dél ve formé
nahledd uplatnit Gc¢inné technologické prostedky proti tomu, aby treti osoby provadély framing.
Nadace kulturniho dédictvi povazovala pozadavek organizace kolektivni spravy autorskych prav za
neoduvodnény a nakladny a soudni cestou se dozadovala, aby organizace kolektivni spravy
autorskych prav byla povinna poskytnout licenci bez nutnosti omezeni framingu.

Framing

Technika framingu spocCiva v rozdéleni internetové stranky do nékolika ramct a v tom, Ze se v
jednom z nich prostrednictvim odkazu ke kliknuti nebo vlozené internetové stranky (inline linking)
zobrazi prvek pochdazejici z jiné internetové stranky, pricemz je uzivatelum této stranky skryto
puvodni prostredi, do néhoz tento prvek patri.

Pravni ramec

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES[1] jsou clenské staty povinny zajistit, aby méli autori vylucné
pravo udélit svoleni nebo zakdazat jakékoliv sdéleni svych dél verejnosti po draté nebo bezdratové
véetné zpristupnéni svych dél verejnosti takovym zpusobem, ze kazdy jednotlivec ze strany
verejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli. Nositel autorskych prav ma tak
pravo kontrolovat okruh osob, kterym je autorské dilo zpristupnéno. Pokud nositel autorskych prav
uplatni ochranu proti framingu, vyjadruje tak tim své prani zpristupnit dilo jen omezenému okruhu
uzivateld (uzivatelim puvodnich webovych stranek, kde je dilo umisténo). Jakmile je dilo zverejnéno
v takto omezeném rezimu, je sdéleno verejnosti urcené nositelem autorskym prav ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2001/29/ES. Pro dalsi sdélovani dila verejnosti neuvazované nositelem autorskych
prav (tzv ,nova verejnost”) technikou framingu na webové stranky tretich osob je nutné jeho svoleni,
nebot omezenim zpristupnéni svého dila (napriklad omezenim pristupu na obsah ve formé
predplatného) dal jasné najevo, Ze zpristupnéni dila ,nové verejnosti” je mozné pouze s jeho
svolenim. Vyklad pojmu novéa verejnost je uveden v judikature SDEU ve véci Svensson C-466/12[2].

V bodé 46 rozsudku ve véci C-392/19 uvedl SDEU, ze ,za tcelem zaruceni prdvni jistoty, jakoz
i radného fungovdni internetu nelze nositeli autorského prava umoznit, aby svoleni omezil jinak nez
prostrednictvim ucinnych technologickych prostredki ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 smérnice



2001/29...V pripadé neexistence takovych prostredki se totiz muze jevit jako obtizné, zejména pro
jednotlivce, ovérit, zda tento nositel zamyslel zabranit framingu svych dél. Jevi se, Ze takové overeni
je jesté obtiznéjsi, pokud jsou tato dila predmétem sublicence.” Soudni dvar rozhodoval v zajmu
posileni principu pravni jistoty a zaroven svobody projevu v internetovém prostredi.
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C-160/15[3], dle néhoz je zakdzan framing dél zverejnénych bez svoleni nositele autorského prava,
pokud timto framingem provozovatel zamysli dosahovat zisku. V rozsudku se soud zabyval otdzkou
hypertextového odkazu, ktery odkazoval na neopravnéné zverejnéné autorské dilo. Pokud
hypertextovy odkaz odkazuje na autorska dila, ktera byla zverejnéna bez souhlasu jejich autora, ale
ucelem odkazu neni dosazeni zisku, SDEU se priklonil k ndzoru, ze nejde o sdélovani dila verejnosti a
z toho duvodu i o poruSovani autorského prava, pokud tato osoba o tomto neopravnéném zverejnéni
nevédéla a ani védét nemohla. Pokud je umisténi hypertextovych odkazu uskutecnéno za tcelem
dosazeni zisku, predstavuje jednani spocivajici v umisténi hypertextového odkazu na protipravné
zverejnéné dilo na internetu ,,sdélovani verejnosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES.

Zavér SDEU

Soudni dvir tak rozhodl ve prospéch organizace kolektivni spravy autorskych prav. Jestlize nositel
autorského préava prijal nebo pozadoval omezujici prostiedky proti framingu, vlozeni dila na
internetové stranky treti osoby prostrednictvim techniky framingu predstavuje ,zpristupnéni tohoto
dila nové verejnosti”. K tomuto sdélovani verejnosti musi byt tedy udéleno svoleni nositelt dotCenych
prav.

Zaveéry pro praxi

* Obecné je framing nadale povolenou aktivitou v online prostredi.

e Pokud budete chtit sdilet cizi obsah formou framingu, je to dle citovaného rozsudku SDEU
v poradku, ledaze byl tento cizi obsah ochranén technologickymi prostredku proti framingu
(pujde napr. o omezeni pristupu na obsah pouze pro predplatitele nebo registrované uzivatele)
nebo omezen primo nositelem autorskych prav, kdy tento bude smluvné pozadovat prijeti
omezujicich prostredka.
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[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spolecnosti.

[2] Rozsudek SDEU ze dne 13. 2. 2014, Nils Svensson v Retriever Sverige AB, C-466/12.

[3] Rozsudek SDEU ze dne 8. 9.2016, GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV, C-160/15.
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DalSsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

e Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie

e Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

* Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

« Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nadhradu nékladu za najem nahradniho vozidla

e Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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