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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Fungovani a praxe rizeni o predbézne otazce
u Evropského soudniho dvora ve svétle
posledniho vyvoje

Rizeni o predbéZné otdzce mé piedevsim za cil zaji$téni jednotného vykladu a stejné aplikace
komunitarniho prava a napomaha vnitrostatnim organum spravné komunitarni pravo uplatiovat.
Rizeni v zdsadé spociva v dialogu mezi soudci vnitrostatnich souddl a ESD a predstavuje tudiz zéklad
spoluprace soudnich organu ¢lenskych zemi a ESD.

Fungovani a praxe rizeni o predbézné otazce u Evropského soudniho dvora ve svétle posledniho
vyvoje

Doc. Dr. Alexander Egger, tajemnik pro pravni zalezitosti uradu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a
clen Vysoké Skoly ekonomické a spravni ve Vidni

Méme-li osvétlit neddvnou praxi soudul) v oblasti rozhodnuti o predbézné otazce, je treba mit na
paméti ucel a funkci samotného rizeni o predbézné otazce, které predstavuje asi polovinu vSech véci,
které soud projednava.

Rizeni o predbéZné otdzce mé piedevsim za cil zaji$téni jednotného vykladu a stejné aplikace
komunitarniho prava a napomaha vnitrostatnim organum spravné komunitarni pravo uplatnovat.
Rizeni v zésadé spo¢iva v dialogu mezi soudci vnitrostatnich soudf a ESD a predstavuje tudiz zaklad
spoluprace soudnich organu ¢lenskych zemi a ESD.

Vedle toho je rizeni o predbézné otdzce neprimym néstrojem ochrany prav jednotlivce a to i pres to,
ze role soukromych stran je v tomto rizeni velmi omezena, nebot tyto nemaji pred soudem postaveni
stran, locus standi. Je na soudci domaciho soudu, zda se na soud v Lucemburku s predbéznou
otazkou obrati. Strany mohou pouze navrhovat u tstniho jednéani, anebo podavat pisemné
pripominky. I tak je fizeni o predbézné otézce jednim z mala zplisobtl, jak se muze jednotlivec se
svou véci dostat pred ESD.

Klicovou charakteristikou rizeni o predbézné otazce je rozdéleni ukolli mezi soudcem vnitrostatniho
soudu a ESD.

Nejdrive je na vnitrostatnim soudu, aby rozhodl principielné, zda viibec fizeni o predbéZné otazce
iniciovat, a pokud ano, pak kdy, tj. ve které fazi rizeni. Déle pak musi vnitrostatni soud ustanovit
fakta kauzy a popsat domdci pravni Upravu, kteréd se ve véci uplatnuje. Zde je treba dodrzet uvadéné
poradi. Poté je na vnitrostatnim soudu, aby na fakta pripadu aplikoval téz komunitarni pravo. ESD
obvykle komunitarni pravo neaplikuje na konkrétni véc, jakoz ani nevyklada pravo vnitrostatni. ESD
se omezuje pouze na vyklad komunitarniho prava.

1. Nepripustnost

V nékterych pripadech nevyda ESD ve véci rozhodnuti, ale pouze soudni usneseni (v angli¢tiné



termin ,order”), ve kterém prohlasi véc za nepripustnou a rizeni ukonci. To nastava:

* pokud dotazujici se organ neni soudem ve smyslu ustanoveni ¢lanku 234 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (viz infra), nebo

* pokud neni radné definovan fakticky nebo pravni kontext kauzy. Toto kritérium je brano v potaz
zejména ve vécech tykajicich se hospodarské soutéze. V této souvislosti je tieba zminit judikat ve
véci Telemarsicabruzzo?).

ESD se také nezabyva predloZzenou otazkou:

* jestlize bylo jiz vnitrostatni rizeni ukonc¢eno, nebo

* jestlize byla otdzka mezitim stazena, nebo

* jestlize jde o otazku hypotetickou, nebo

* jestlize neni jeji reSeni nezbytné pro rozhodnuti ve véci.

Existuji vSak zpusoby, jak nepripustnost otazky napravit. ESD si muze od vnitrostatniho soudu
vyzadat upresnéni. Jinym hojné uzivanym zpusobem je preformulovani otazky, napriklad tehdy, kdy
vnitrostatni soud pozaduje zhodnoceni souladu domaci pravni Upravy s konkrétnim ustanovenim
komunitarniho prava. V takovém pripadé soud vylozi predmétné ustanoveni ve vztahu k pravnimu a
faktickému kontextu kauzy bez toho, aby predmétné ustanoveni aplikoval na dana fakta.

I za dalSich okolnosti se mize ESD prohlasit za nekompetentni ve véci, zejména tehdy, dotazuje-li se
vnitrostatni soud na véc, kterd nemuze ve smyslu ustanoveni ¢lanku 234 byt predmétem rizeni o
predbézné otdzce (jako je vyklad primarniho prava a interpretace a platnost ukont instituci
Spolecenstvi). Mezi tyto ukony patri i nezavazné akty nebo smiSené smlouvy3) (tj. smlouvy uzaviené
nejen Spolecenstvim, ale také Clenskymi staty jako jednou smluvni stranou a treti zemi jako druhou
smluvni stranou, napriklad Smlouvy o partnerstvi s byvalymi sovétskymi republikami4)).

2. Dotazujici se soud
2.1. Opravnénost podat predbéznou otazku

ESD vyda rozhodnuti o predbézné otazce pouze tehdy, je-li vnitrostatni orgdn opravnén k jejimu
podani do Lucemburku. Timto organem musi byt soud, a to nikoli ve smyslu vnitrostatni pravni
upravy, ale ve smyslu ustanoveni ¢lanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolec¢enstvi. V tomto
ohledu postupuje ESD s ohledem na funkci organu: dotazujici se organ musi fungovat jako soud v
rizeni, které predchdazi podani predbézné otazky.

Z&Kkladni kritéria jsou definovana takto:

»Ma-li rozhodnout, zda dotazujicim se organem je soud ¢i tribundl, coZz je otdzka, kterou upravuje
pouze komunitarni pravo, ESD bere v Gvahu celou radu faktort, mezi které patti to, zda je orgéan
ustaven ze zékona, zda je trvaly, zda ma mandatorni jurisdikci, zda je rizeni pred nim inter partes,
zda uplatnuje pravni normy a konec¢né, zda je nezavisly.“5)

Z této precedencni, v judikatu obsazené definice6) plyne, ze poradni organy, arbitrazni komise7) a
profesni organizace8) nesplnuji kritéria pro dotazujici se organ. S ohledem na povahu vnitrostatniho
rizeni je ESD ochoten pripustit predbézné otdzky v prozatimnich vécech a zkoumat véci predlozené
odbory nebo spotrebitelskymi organizacemi9).

Vyse uvedené je dokladem toho, Ze soudni organy ve smyslu vnitrostatni pravni pravy nemusi byt
povazovany za soudy ve smyslu komunitdrniho préva, a naopak, organy, které nejsou soudy podle
vnitrostatniho prava, mohou jimi byt ve smyslu komunitarniho prava.10) Tim je vysvétleno, proc se
ESD casto zabyva pripady spravniho prava, napr. z oblasti danové ¢i imigracni.



2.2. Povinnost podat predbéznou otdzku

Nékteré soudy jsou nejen opravnény, ale primo povinny podat predbéznou otazku. To je v zasadé
tehdy:

1. je-li v sazce platnost ukonu Spolecenstvi (pripad Foto-Frost11)), nebo

2. neexistuje-li opravny prostredek proti rozhodnuti vnitrostatniho soudu. V této souvislosti je treba
zdUraznit, ze zvlastni opravny prostredek k tstavnimu soudu neni povazovéan za opravny prostredek.
Z toho plyne, Ze povinnost obracet se na ESD se netyka pouze nejvyssiho soudnictvi, jako je Cesky
Nejvyssi spravni soud nebo Nejvyssi soud. V nékterych ¢lenskych zemich, napr. v Rakousku ¢i
Némecku, je poruseni povinnosti obratit se na ESD kvalifikovano jako poruseni ustavniho prava a
postoupeno ustavnimu soudu. Navic takové poruseni zaklada odpovédnost clenského statu za Skodu.

V nedavném rozsudku ve véci Lyckeskog se objevil zavér tykajici se specifik vnitrostatnich systému
opravnych prostredkl. V tomto pripadé ESD shledal, Ze ,rozhodnuti vnitrostatniho soudu, ktera lze
napadnout u nejvyssiho soudu, nelze povazovat za rozhodnuti ,soudu nebo tribunalu ¢lenské zemé,
proti kterym neexistuje opravny prostredek na zakladé vnitrostatni pravni dpravy’. Skutec¢nost, ze
nejvyssi soud drive, nez zkouma meritum véci, rozhoduje o pripustnosti odvolani, nelze povazovat za
neexistenci opravného prostredku. “12)

3. Nedavny vyvoj
3.1. Novelizace procesniho radu

Za urcitych okolnosti rozhoduje ESD ve zjednodusSeném rizeni, tj. prostrednictvim zdtivodnéného
stanoviska bez vyjadreni generalniho advokata a bez tstniho jednani.

Clanek 104 odst. 3 procesniho radu zmifiuje t¥i mozné piipady, kdy tomu tak je:

* predbézna otdzka je totozna s jiz drive predloZzenou otazkou, nebo

* odpovéd je mozné lehce dovodit z existujici judikatury, nebo

« odpovéd je tak jednoznacna, Ze nepripousti duvodnou pochybnost.

Dalsi procesni novinka je upravena v ¢lanku 104a procesniho radu. Na zakladé zadosti dotazujiciho
se vnitrostatniho soudu, tedy nikoli stran, muze predseda ESD rozhodnout o zrychleném rizeni. V
tom pripadé je faze pisemnych podani mnohem kratsi a Ustni jednani mize byt narizeno jen nékolik
tydnu po podani predbézné otazky. Tato forma rizeni je ¢asto pozadovana vnitrostatnimi soudy v
souvislosti s verejnymi zakazkami, kde jde o Cas. Praxe ESD je v tomto ohledu vSak velmi striktni.13)

3.2. Smlouva z Nice

Smlouva z Nice, ktera vstoupila v platnost v unoru 2003, obsahuje také nékolik zmén tykajicich se
ESD a zvlasté pak rizeni o predbézné otdzce. Clanek 225 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi dava Radé pravomoc prenést nékteré véci, véetné predbéznych otédzek, na Soud prvni
instance. To se vSak vztahuje pouze na specifické oblasti.

V oblasti vizové, azylové a imigracnil4) existuje ta zvlastnost, Ze za prvé nizsi soudy nejsou
opravnény podavat predbézné otazky a za druhé zadat interpretaci komunitarnich akti muze i Rada,
Komise a jednotlivé Clenské staty.

Co se tyce otazek policejni a soudni spoluprace v trestnépravnich vécech,15) je ESD kompetentni
pouze pro ty clenské staty, které si tak zvolily,16) ale neni opravnén vykladat primarni pravo, tj.

Smlouvu o zalozZeni Evropské unie.

Dale je ve smyslu ustanoveni clanku 20 zadkona o ESD spolu s ¢clankem 44 odst. 2 procesniho radu



soud opravnén vydat spolecné s vyjadrenim generalniho advokata opatreni, které se nemusi tykat
pouze predbézné otazky a které je téz formou zkraceného rizeni.

4. Utinky rozhodnuti o predbézné otézce

Rozhodnuti o predbézné otazce je, stricto sensu, zavazné pouze pro ten soud, ktery zahajil rizeni o
predbézné otadzce, jakoz i pro vSechny ostatni soudy v téZe véci. Jinym vnitrostatnim soudiim neni
tudiz zapovézeno polozit predbéznou otazku znovu, i kdyz se tak vystavuji riziku, ze bude resena
usnesenim. I ten vnitrostatni soud, ktery inicioval rizeni o predbézné otézce, se muze dotazovat
opakované v téze véci, pokud zada vyjasnéni nékterych aspektu, které nebyly v prvnim rozsudku
reSeny. Tak mlze vzniknout celd série navaznych véci.17)

Jak je patrné z nedavného rozsudku ve véci Kobler18), rozhodnuti o predbézné otdzce ma vyznam i
pro ostatni soudy. V tomto rozsudku ESD shledal, ze odpovédnost clenského statu za Skodu se
vztahuje i na rozhodnuti domdcich soudu, ktera by nebyla v souladu s rozhodnutim v predbézné
otazce.

Na druhé strané je mozna i situace, kdy se dotazujici se soud neridi rozsudkem ESD, jak tomu bylo v
kauze fotbalového klubu Arsenal. Nejvyssi soud vyslovné ve svém zdivodnéni uvedl, Ze se ESD19)
opiral o jina fakta nez nejvyssi soud a ze tudiz tento neni jeho pravnim nazorem vazan.20)

Rozsudky ESD maji v zasadé retroaktivni ucinek. Za urcitych okolnosti vSéak muze ESD ucinky omezit
na kauzy, které jsou dosud v béhu pred vnitrostatnimi soudy. Pro takové omezeni musi byt vSak
splnéna dvé zakladni kritéria: za prvé, Ze domaci organy, jejichz opatreni jsou napadana,
postupovaly v dobré vire, tj. existovaly primérené duvody domnivat se, ze vyklad komunitédrniho
prava domacim organem byl spravny, a za druhé, Ze existuje riziko vzniku vaznych potizi, napr. v
rozpocCtu dotceného Clenského statu.

Pro ilustraci si dovolim priklad:

Predstavme si situaci, kdy béhem predvstupnich jednani mezi Ceskou republikou a Evropskou unii
dojde v ramci provérovani harmonizace prava i na hodnoceni ¢eskych danovych zakonu z hlediska
pripadného nesouladu s prislusnou direktivou. Evropska komise nakonec dospéje k zavéru, ze pravni
iprava neni v rozporu s direktivou a Ceska republika tudiZ nemusi direktivu transponovat do svého
prava. Nékolik mésict po vstupu do EU odmitne Cesky podnik zaplatit dané podle ¢eského prava a
pravni poradce tohoto podniku chytre nadnese otazku souladu s evropskou direktivou.

V reakci na tento navrh pravniho zastupce postoupi Nejvyssi spravni soud otazku konformity ceské
danové upravy ESD. Pokud by ESD vylozil direktivu tak, ze prislusna dan v rozporu s ni je, pak je
mozné, Ze by toto rozhodnuti vydal s nasledujicimi omezenimi, jako tomu bylo i u drivejsich
obdobnych kauz:

»... vzhledem k tomu, Ze tato direktiva nebyla dosud predmétem rizeni o predbézné otazce a tudiz
nebyl timto soudem poskytnut jeji vyklad, a vzhledem k postupu Komise, ktery mohl vést vladu
(Clenského statu) k urcitym zavérum, mohla se tato vlada primérené domnivat, ze dotCeny zékon je v
souladu s komunitarnim pravem. (...)

Z vySe uvedeného duvodu je nutno uzavrit, ze ustanoveni direktivy nelze uplatiiovat v souvislosti s
néaroky vzniklymi pred datem tohoto rozsudku s vyjimkou téch narok, které byly podany pravni nebo
spravni cestou pred timto datem. “21)



Na zavér je treba uvést, ze ¢etnost predbéznych otdzek k ESD zavisi na celé radé faktord a ze je
tudiz viceméné nemozné cokoli v tomto ohledu predpovédeét. Jak ukazuji vyrocni statistiky ESD,
pocet predbéznych otazek u jednotlivych ¢lenskych statu nijak nekoresponduje s poctem obyvatel
nebo HDP. V praxi se jedna o celou radu faktoru, které ptisobi na vnitrostatni soudy, jako je
napriklad existence opravného prostredku v pripadé nepodani predbézné otazky, celkova mentalita v
justici, mira informovanosti o pravu EU (jak mezi soudci, tak mezi pravnimi firmami), konkrétni
okolnosti pripadu a individualni styl soudce, tj. jeho otevienost vii¢i jinym zdrojim na jedné strané a
snaha rozhodovat autonomné na strané druhé, tedy jakési prehnana nezavislost.

Predneseno na mezindrodni konferenci o judikature Evropského soudniho dvora a jejim vyznamu pro
Ceské pravni prostredi v Brné 11. listopadu a v Praze 12. listopadu 2003.
Procesni ukony v rizeni o predbézné otazce

Doc. Dr. Alexander Egger
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