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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Fungovani Rady pro rozhodovani sporu podle
Cervené knihy FIDIC

Smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a inzenyrskych staveb projektovanych objednatelem z
roku 1999 (dale jen ,CONS*“) predstavuji celosvétoveé nejpouzivanéjsi smluvni podminky ke
smlouvam o dilo pro realizaci velkych stavebnich projektll. Vyznamnym charakterem CONS je pouziti
Rady pro rozhodovani spora[1] / Dispute Adjudication Board (DAB). Rad bych Vam v tomto ¢lanku
predstavil zékladni koncept fungovani Rady pro rozhodovéni sport a zasazeni jejiho pouziti do
ceského pravniho prostredi.

Zakladni predstavu o Radé pro rozhodovani sporti nam poskytuje Pod-Clanek 1.1.2.9 CONS, podle
kterého se jedna o ,,0sobu nebo tri osoby takto uvedena(é) ve Smlouvé nebo jina osoba(y)
jmenovana(é) podle Pod-Clanku 20.2 nebo Pod-¢lanku 20.3“. Rada pro rozhodovani sporti muze
fungovat ve dvou rezimech. Prvnim z nich je ,stala“ Rada pro rozhodovani spori, kterd je jmenovana
jesté pred zahajenim praci a pravidelné se ucastni procesu vystavby. Tim je dosaZzeno jednak jeji
prubézné informovanosti o postupu praci a pomérech na Stavenisti a souc¢asné také muze na zakladé
dohody Stran poméhat v predchézeni sport. Druhym rezimem je pak ,ad-hoc” Rada pro rozhodovani
sport, jez je jmenovéana az po tom, co vznikne konkrétni spor ¢i neshoda mezi Stranami a jeji
jmenovani kon¢i vydanim rozhodnuti v posuzované véci.[2]

MoZnosti alternativniho fe$eni sporti je$té dale posouvé aktualizované znéni Cervené knihy FIDIC
z roku 2017 (dale jen ,CONS 2017“). Pod-Clanek 21.3 CONS 2017 totiz navic umoznuje vyuziti Rady
pro rozhodovéni a predchézeni sport / Dispute Avoidance/Adjudication Board (DAAB) pouze jako
poradniho organu, ktery poskytne asistenci ¢i neformdlni projednani pri reSeni neshod mezi
Stranami. Strany se musi na zahdjeni takovych jednani vzajemné dohodnout a pozadat o jejich
zahdjeni spolecné.

Na zékladé Pod-Clanku 20.4 CONS ma Rada pro rozhodovéni sport pusobnost rozhodovat vSechny
spory vzniklé mezi Stranami ,v souvislosti se Smlouvou nebo provddénim Dila nebo z nich
vyplyvajicich, vcetné jakéhokoli sporu ve veéci néjakého potvrzeni, urceni, pokynu, ndzoru nebo
ocenéni Sprdvce stavby“. Je tak nutné jasné stanovit, co znamena spor mezi Stranami. Muze totiz
nastat situace, kdy jedna ze Stran predlozi véc Radé pro rozhodovani sporu, pricemz druha Strana
tvrdi, Ze dana véc sporna neni. Rada pro rozhodovani sporu pak musi posoudit, zda takovy spor
skute¢né vznikl. Za spor vSak nelze povazovat samotné vzneseni claimu nebo vydani uréeni
Spravcem stavby. Jedna se totiz o mechanismy dopredu predvidané Smlouvou, které slouzi pro
narovnani pomért mezi Stranami po zjisténi nové skutecnosti a jejichz pouziti se u vystavbovych
projektt neni mozné vyhnout, ale je nutné je ridit. Zalezitost je povazovéana za spor, pokud dojde
k nésledujicim situacim:

a. odmitnuti konecného uréeni Spravce stavby jednou ze Stran;

o

. kdyz byla jednani Stran ukoncena bez vzajemné dohody;

(@]

. pokud se jedna ze Stran odmitne ucastnit jednani ¢i odmitd vynalozit usili k uzavreni dohody
podle Pod-¢lanku 3.5 CONS;

[oN

. jestliZe bylo v prubéhu dlouho trvajicich jednani dosazeno tak malého postupu, Ze je zfejmé, ze



vzajemné dohody Stran nebude dosazeno.[3]

V souvislosti s vySe uvedenym je také treba zduraznit, Zze pro vznik sporu neni nutné vydani urceni
Spravce stavby podle Pod-¢lanku 3.5 CONS. Je tak mozné, aby byly Radé pro rozhodovéni spora
predlozeny jakékoli jiné zélezitosti, jez Strany povazuji za sporné.[4]

Rada pro rozhodovani sport ma nasledné lhutu 84 dnl po obdrzeni ozndmeni o vzniku sporu,
pripadné delsi Ihutu schvadlenou obéma Stranami, na vydéani svého rozhodnuti ve sporné véci. Takové
rozhodnuti je pak pro Strany zavazné a ,museji se jim okamzite ridit, pokud a dokud neni revidovdano
ve smirném narovndni nebo rozhodcim ndlezem". Pokud jakakoli ze Stran nesouhlasi s vydanym
rozhodnutim Rady pro rozhodovani sport, ma lhiitu 28 dnu od doruceni rozhodnuti na ozndmeni
svého nesouhlasu. Na zdkladé takového ozndmeni bude Strana opravnéna k zahajeni rozhodciho
rizeni.

Na tomto misté je vhodné poukdzat na pripad Tubular Holdings (Pty) Ltd v DBT Technologies (Pty)
Ltd resici zavaznost rozhodnuti Rady pro rozhodovani sport, které vSak neni kone¢nym rozhodnutim
ve véci. Rozhodce v daném pripadu stanovil, Ze i mezitimni rozhodnuti Rady pro rozhodovani sport
musi byt pro Strany zavazné, dokud neni revidovano v ramci rozhodciho rizeni.[5]

Oznameni o nesouhlasu musi vzdy jasné specifikovat, jaké konkrétni ¢asti rozhodnuti povazuje
Strana stéle za sporné. Soucasné musi byt z takového oznameni jasné, Ze se jedna o oznameni o
nesouhlasu podle Pod-¢lanku 20.4 CONS. Neni pritom nutné, aby toto oznameni obsahovalo
oduvodnéni, tedy vysvétleni, pro¢ Strana povazuje zavéry rozhodnuti Rady pro rozhodovani sporu
stale za sporné.[6]

Konec¢na zévaznost rozhodnuti Rady pro rozhodovéni sport nastava v pripadé, kdy zadna ze Stran
nepodala ve 1hité 28 dnt ozndmeni o nesouhlasu. Poté je rozhodnuti z pohledu Smlouvy kone¢né

a zavazné pro obé Strany. Strany jsou pak povinny se timto rozhodnutim ridit a neni ho mozné jiz

revidovat zadnym dal$im postupem stanovenym Smlouvou.

Rozhodnuti Rady pro rozhodovéni sport nebude ve vét$iné zemi s kontinentdlnim pravnim
systémem, véetné Ceské republiky, pravné vymahatelné, kone¢né a zdvazné, avsak bude zavazné
mezitimné. Pokud by Strany trvaly na zavaznosti rozhodnuti Rady pro rozhodovani sport v ramci
¢eského pravniho systému, mohou stanovit, ze rizeni Rady pro rozhodovani sport bude vedeno jako
ad hoc arbitraz. Dalsi moznosti pak je formulovat rozhodci dolozku ve Smlouvé tak, ze rozhodc¢i soud
bude mit pravomoc k prezkumu rozhodnuti Rady pro rozhodovani spord v pripadé, ze jedna ze Stran
bude chtit takové rozhodnuti napadnout.[7]

Dulezitost Rady pro rozhodovani sport doklada i skutecnost, ze nutnost jejiho poziti je stanovena
jako 5. zlatd zdsada FIDIC. Konkrétné samotna organizace FIDIC povazuje zajiSténi nezavislé a
nestranné Rady pro rozhodovani sport pro alespon prozatimni reSeni sport za zéklad spravedlivé a
vyvazené Smlouvy.[8]

Na zakladé vysSe uvedeného je zrejmé, ze vyhody Rady pro rozhodovani sporu znacné
prevysuji nad jejimi potencialnimi riziky. Jde o nejlepsi zpusob, jak predejit vleklym
soudnim rizenim a napomoci Stranam nalézt spolecné reseni.[9] Pokud budeme chtit
v Ceské republice zefektivnit proces vystavby velkych projektt a priblizit ho standardiim
zapadoevropskych zemi, budeme muset drive ¢i pozdéji pristoupit k vyuziti Rady pro
rozhodovani sporu. Bude tak jisté nejlepsi tento proces zapocit co mozna nejdrive.
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