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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Funkce statutarniho organu spolecnosti neni
druhem prace

Pri zaméstnavani Clenu statutarnich organu (jednateld a ¢lenl predstavenstva) se pomérné Casto
chybuje v tom, Ze na vykon funkce ¢lena statutarniho organu se uzavira pracovni smlouva, a to i
soubézné se smlouvou o vykonu funkce, ktera je v rezimu Obchodniho zédkoniku. Pracovni smlouva,
kde jako druh prace je uvedeno jednatel ¢i Clen predstavenstva je neplatnd, protoze naplni
pracovniho poméru nemuze byt vykon Cinnosti statutdrniho organu. Pracovni pomér v tomto pripadé
vubec nevznikne. Otézkou, zda jednatel ,spolecnosti s.r.0.” muze byt v pracovnim poméru ke
spolecnosti, jejimz je jednatelem, se jiz soudy zabyvaly.

Cinnost jednatele neni pracovni ¢innosti

Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 1993, sp.zn. 6 Cdo 108/92, uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1995 pod poradovym ¢. 13, konstatoval, Ze Cinnost statutarniho organu (popripadé jeho
Clena, jde-li o kolektivni orgdn) obchodni spole¢nosti s ru¢enim omezenym nevykonava fyzickd osoba v pracovnim
pomeéru, a to ani v pripadé, Ze neni spolecnikem. Pravni predpisy ani povaha spole¢nosti s rucenim omezenym ale
nebrani tomu, aby jiné ¢innosti pro tuto obchodni spolec¢nost vykonavaly fyzické osoby na zékladé pracovnépravnich
vztahl, pokud néplni pracovniho poméru (nebo jiného pracovnépravniho vztahu) neni vykon ¢innosti statutdarniho
organu (uvedené lze vztdhnout i na ¢leny predstavenstva). Casto je napi. jednatel spoleénosti zaroven reditelem
spole¢nosti v pracovnim poméru. Ovéem ve svétle uvedeného rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR pracovni pomér
nevznikne, pokud bude pracovni napln reditele shodna s ¢innosti jednatele resp. pracovni napln reditele nebude
obsahovat jiné ¢innosti nez ty, jeZ je povinen vykonévat jako jednatel. Pracovni smlouva muze napt. vymezit druh
préce spolecnika ve spolecnosti nebo stanovit dalsi prava a povinnosti toho, kdo byl ustaven statutdrnim organem
spolecnosti (jednatele), a takovy pravni ikon neni neplatnym podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) Zakoniku prace,
nebot se svym obsahem ani u¢elem neprici zdkonu, neobchdzi jej a ani se jinak nepfi¢i zajmlm spolecnosti. Podstatné
vSak je, Ze obsah takového pracovnépravniho vztahu nemuzZe byt shodny s obsahem ¢innosti jednatele, ale miiZe se
tykat jen ¢innosti od préace jednatele odliSnych. Pravé samotné vymezeni odliSnych ¢innosti mtze v praxi vytvaret
problémy, a to s ohledem na rozsah opravnéni vyplyvajicich z Obchodniho zdkoniku napr. pro jednatele (jednatel ma
jak vnéjsi tak i vnitfni pravomoci).

Funkce statutdrniho organu spole¢nosti neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) Zadkoniku
préace a vznik i zanik tohoto pravniho vztahu neni upraven pracovnépravnimi predpisy a ridi se obsahem spolecenské
smlouvy. Pravni predpisy ani povaha spolecnosti s rucenim omezenym vsak nebrani tomu, aby jiné ¢innosti (odliSné
od vykonu funkce jednatele) vykonavaly fyzické osoby pro obchodni spole¢nost na zékladé pracovnépréavnich vztaha.

Stret zajmu

Dal$im aspektem, ktery je nutno pfi uzavirani pracovnich pomért statutarnich organt brat v vahu, je stiet zajma.
Neni vylouceno (a zdkon s takovou skutecnosti i pocitd), aby jednatel za spole¢nost uzaviral smlouvu, pti niz druhou
smluvni stranou je sam tento jednatel jako fyzicka osoba (napft. § 132 odst. 3 Obch. zak.). V kazdém konkrétnim
pripadé je vSak tieba vzdy zkoumat, zda nedochazi ke stietu z4jml mezi spolecnosti a jejim statutérnim orgéanem. I
kdyz zdkonik prace v tomto sméru vyslovné ustanoveni nema, z ustanoveni § 14 odst. 2 Zakoniku préce, jez vylucuje,
aby jiného zastupoval ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, 1ze analogicky dovodit, Ze také v
pripadé, jedné-li statutarni organ jménem spolecnosti, nemuze za spole¢nost jednat tehdy, jsou-li jeho z4jmy v
rozporu se zajmy spolecnosti.

Pracovni smlouva jako dvoustranny pravni tikon je vysledkem smluvniho jednani, do néhoz obé smluvni strany
vstupuji s vlastnimi predstavami o jeho obsahu a vysledku. Pritom zdkladni vychodiska jsou odliSnd, nebot pracovnik i



zameéstnavatel chtéji sjednat pracovni smlouvu pro svou stranu co nejvyhodnéjsi (druh prace, misto vykonu prace,
pracovni dobu, odménu za praci a pod.). Na rozdilnosti zajm{ pri sjedndvani pracovni smlouvy nic neméni ani
skutecnost, ze pripadné dojde i k bezvyhradné akceptaci u¢inéné nabidky. Vzdy jde pouze o odraz aktualni situace na
trhu préce. Uvedeny zavér bude vétsinou platit i v pripadé, Ze pracovni smlouva bude sjednana v souladu s
podminkami v misté a ¢ase obvyklymi. Vysledek jednéni totiz nic nevypovida o rozdilnosti zajmu obou stran pri
sjednavani pracovni smlouvy (tento zavér se musi ¢asové vztahovat pred okamzik uzavreni pracovni smlouvy).

Lze tedy uzavrit, ze rozdilnost z4jml smluvnich stran pri sjednévani pracovni smlouvy zpravidla vylucuje, aby za
zaméstnavatele sjednala a podepsala pracovni smlouvu tatdz osoba - budouci pracovnik, ktera je druhym ucastnikem
takové pracovni smlouvy. Sama okolnost, Ze nebyla platné uzavirena pracovni smlouva vSak jesté neznamena, ze
zaméstnavateli nemuze vzniknout povinnost penézitého plnéni vuci fyzické osobé. Neni-li totiz platné sjednéana
pracovni smlouva, ale fyzickéa osoba jiz zacala pro zaméstnavatele s jeho souhlasem pracovat, vznikne tzv. fakticky
pracovni pomér, tedy pravni vztah, kde obéma tcastnikim vzniknou povinnosti posuzované podle Zakoniku préace.
ProtoZze vSak nejde o pracovni pomér, neplati pro néj ustanoveni o skonceni pracovniho pomeéru, o délce vypovédnich
dob apod. Fyzické osobé v$ak vzdy musi byt vydan neopravnény majetkovy prospéch (bezdivodné obohaceni), ktery
zaméstnavateli vznikl tim, Ze prijal od fyzické osoby plnéni z neplatného pravniho tikonu. Rozsah takového plnéni
musi odpovidat tomu, v jaké vysi neopravnény majetkovy prospéch zaméstnavateli vznikl. VySe neopravnéného
majetkového prospéchu odpovida tomu, co by zaméstnavatel musel plnit fyzické osobé za skutecné vykonanou praci v
pripadé, ze by pracovni smlouva byla uzaviena platné.

Praxe uzavirani pracovnich smlouvy jednatell ,sami se sebou” je pomérné rozsifena, ale je tfeba upozornit, Ze je s ni
spojeno riziko spoCivajici pravé v pripadné neplatnosti takto uzavi'ené pracovni smlouvy, a to z davodu stretu zajmau.
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