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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Fuze, aneb tlusta Cervena linie?

Nejvy$si soud Ceské republiky (,NSCR*) se v rozhodnuti ze dne 19. ¢ervna 2014, sp. zn. 29 Cdo
3068/2013, opétovné vyjadril k problematice neprolomitelnosti pravnich u¢inkl zépisu premény do
obchodniho rejstriku.

Toto rozhodnuti bylo publikovano (profipravo.cz) s nasledujici pravni vétou: ,Pri zdpisu premén (§ 1
odst. 2 zakona o preméndch) obchodnich spolecnosti ¢i druzstev do obchodniho rejstriku se
bezvyjimecné uplatni princip nezvratitelnosti zapisu. Skutecnost, zda k zdpisu premeéeny do
obchodniho rejstriku doslo na zdklade pravomocného rozhodnuti rejstrikového soudu, ci (tr'eba i
chybou soudu) na zdkladé rozhodnuti, které dosud prdvni moci nenabylo, tak pro nastoupeni
pravnich ucinki premény predvidanych v ustanovenich § 57 a § 59 odst. 1 zdkona o preméndch neni
vyznamnd.

[...]

Jakkoliv totiz pripadné vady v procesu premény (véetné poruseni pravnich predpist Ci stanov, jez by
mohly vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, jimz byla preména schvdlena) jiz po
zdpisu premény do obchodniho rejstriku nemohou byt diivodem pro zruseni tohoto zdpisu ¢i
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (§ 57 odst. 1 zdkona o preméndch), jinak je tomu v
pripadé, kdy se napr. valnd hromada viibec nekonala a zdpis o jejim kondni byl zfalSovdn.”

Skutkovy popis

Z hlediska skutkového prubéhu se v rozhodnuti uvadi, Ze néstupnické evropska spolec¢nost (A)
prevzala v dusledku fuze slou¢enim jméni zanikajici akciové spoleCnosti (B) a spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (C).

K odvolani spolecnosti (B) rozhodl odvolaci soud o zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné o
povoleni zapisu flize slouc¢enim, a to na zakladé skutecnosti, ze ndvrh na zapis fize podal za
predmétnou spole¢nost neopravnény zastupce, kdyz o jeho zmocnéni rozhodl predseda
predstavenstva spolecnosti (B), jemuz byla predbéznym opatienim ulozena povinnost zdrzet se
vykonu funkce Clena predstavenstva, vCetné funkce predsedy predstavenstva, a Ze spolec¢nosti (B)
bylo predbéznym opatrenim ulozena povinnost zdrzet se realizace schvalenych usneseni valné
hromady, vCetné schvéaleného projektu fuze slouceni. V pribéhu odvolaciho rizeni déle rozhodl soud
prvniho stupné o zruseni ,dolozky pravni moci“ na usneseni o povoleni zapisu fuze a zapis fuze
kompletné odstranil z obchodniho rejstriku, a spole¢nost (B) vzala zpét navrh na zapis fize
slou¢enim do obchodniho rejstriku s oduvodnénim, Ze byl podéan v rozporu s jeji vuli osobou, ktera k
tomu nebyla opravnéna.

Odvolaci soud postavil svou konstrukci na skutecnosti, ze nezvratitelnost zépisu premény do
obchodniho rejstiiku mize nastat pouze na zékladé pravomocného usneseni rejstrikového soudu.
Dovolatelky nicméné argumentovaly, Ze od 1. ledna 2012 zadné ustanoveni platného pravniho
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predpisu - oproti ustanoveni § 131 odst. 3 pism. c) zékona 513/1991 Sb. obchodniho zdkoniku,
ucinného do 31. prosince 2011 - nevyluCuje nemoznost zruseni pravomocného zapisu premény do
obchodniho rejstriku. Z ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o preménach se naopak zcela zjevné podava,
Ze po zapisu premeény nelze tento zapis zrusit, a to bez zretele na to, zda prislusné usneseni
rejstrikového soudu nabylo pravni moci €i nikoliv, pricemz smysl ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o
preménach je - v souladu s ¢l. 22 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/35/EU ze
dne 5. dubna 2011, o fuzich akciovych spole¢nosti - predevsim ochrana prav tretich osob, nikoliv
ochrana spolec¢nosti na preméné zucastnénych. Dovolatelky nasledné doplnily, Ze postup soudu
prvniho stupné, ktery rozhodl o dodate¢ném zruseni ,dolozky pravni moci“ nic neméni na
skutecnosti, ze ucinky faze jiz byly zalozZeny.

Pravni zavéry NSCR

Na tomto zékladé NSCR jednozna¢né - a v souladu s dosavadni judikaturou - dovodil, Ze zédkladnim
predpokladem zalozeni G¢inkl premény je zapis do obchodniho rejstriku, a to bez ohledu na miru
mozného poruseni pravnich predpisu. Jinymi slovy, zapis premény do obchodniho rejstriku je pravné
absolutné nezvratitelny. Diivody pro uvedeny postup NSCR dovodil z poZadavku (i) ochrany tfetich
osob (tj. ochrana neni zalozena priméarné ve prospéch zicastnéné spolecnosti, ale tretich osob), a (ii)
pravni jistoty a faktické nemoznosti navraceni poméru dotCenych spolecnosti do stavu pred zépisem
premény do obchodniho rejstriku.

NSCR kone¢né uzavrel, Ze ,....pripadné vady v procesu premény (véetné poruseni pravnich predpist
ci stanov, jez by mohly vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, jimz byla
preména schvidlena) jiz po zdpisu premény do obchodniho rejstriku nemohou byt diivodem pro
zruSeni tohoto zdpisu ci vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady..."

Dopady rozhodnuti NSCR

Jakkoli predmétné rozhodnuti NSCR ptisobi dojmem, Ze jednozna¢né sméiuje k ukonceni diskuzi
ohledné (ne)prolomitelnosti uc¢inku zapisu premény do obchodniho rejstiiku, domnivam se, Ze toliko
potvrzuje dosavadni vykladovou praxi.

Vyjdeme-li totiz z predpokladu, ze vychozi argument predstavuje princip ochrany tretich osob, a ze
se NSCR v predmétném rozhodnuti vyslovné vyjadioval (toliko) k vaddm usneseni valné hromady,
jimz byla preména schvélena, ztistanou v plné mire zachovany pravni zavéry o moznosti do jisté miry
»prolomit” ¢inky a pravni vztahy zaloZzené preménou, pokud uplatiiovana vada souvisi se
skute¢nostmi, jeZ nastaly pred realizaci pfemény, srov. usneseni NSCR sp. zn. 29 Odo 1315/2006, ze
dne 24. dervna 2008. V uvedeném rozhodnuti NSCR umoznil ,prolomeni“ pravniho stavu zaloZeného
rozdélenim spolec¢nosti s odkazem na uplatnéné vady procesu prevodu jméni na jediného spolecnika,
jez predchazelo rozhodnuti o rozdéleni spolecnosti.

Na podkladé uvedeného nicméné zfejmé ustupuje do pozadi argumentaéni rovina NSCR stran
pozadavku na zajiSténi pravni jistoty a faktické nemoznosti navraceni poméru dotcenych spole¢nosti
do stavu pred zapisem premény do obchodniho rejstriku

Zaver
Ve svétle vy$e uvedeného se lze tispé$né domnivat, Ze pristup nastoleny NSCR ohledné problematiky

neprolomitelnosti pravnich ucinku zapisu premény do obchodniho rejstriku zustdva nezménén, a
bude nepochybné prenositelny i do prostredi nové pravni upravy.
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Dalsi clanky:

 Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav

e 7Za smlouvu o vykonu funkce Clena statutarniho organu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spoleénosti s ruéenim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednatelt za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smeér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitell ve svétle aktualni judikatury
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