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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Fuze sloucenim pravnickych osob rozdilnych
pravnich forem bez zakonného zmocneéni

V usneseni sp. zn. 14 Cmo 62/2019, ze dne 24. 4 2019 se Vrchni soud v Praze zabyval pripustnosti
fuze slou¢enim pravnickych osob rozdilnych pravnich forem bez zakonného zmocnéni, a to fuzi
organizace zaméstnavatell a zajmového sdruzeni pravnickych osob.

Podle § 181 o. z. fizovat a rozdélovat se mohou pravnické osoby o ruzné pravni formé jen
tehdy, stanovi-li tak zakon. Fuze a rozdéleni jsou u pravnickych osob (na rozdil od zmény
jejich pravni formy) obecné pripustné a volba subjektu zucastnénych na fazi ¢i rozdéleni je
plné v dispozici jednotlivych osob (§ 174 o. z.). Jednim z omezeni této generalni aprobace je
zachovani obecného principu, podle néjz mohou byt na fazi ¢i rozdéleni ucastny pouze
pravnické osoby totozné pravni formy. Chybi-li zvlastniho zakonného opravnéni, pravnické
osoby rozdilnych pravnich forem na fazi ¢i rozdéleni ucastny byt nemohou. Omezeni
zalozené § 181 o. z. se vztahuje jak na fize slou¢enim, tak na fuze splynutim, pricemz pozadavek
totozné pravni formy musi byt naplnén u vSech zicastnénych pravnickych osob (shodné srov.
Lavicky, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd c¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014, 938 s.).
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Obcansky zakonik pripousti fazi ¢i rozdéleni pravnickych osob rozdilnych pravnich forem
pouze v pripadé slouceni nadace s nadacnim fondem (§ 382 odst. 1 0. z.). ZvlasStni pravni
uprava premén obchodnich korporaci pripousti fuzi verejné obchodni spoleé¢nosti s komanditni
spolecnosti (§ 86—87a zakona 125/2008 Sh., o preménéach obchodnich spolec¢nosti a druzstev, dale
jen ,PremZz”), fuzi akciové spoleCnosti se spole¢nosti s ruCenim omezenym
(§ 154—-165 PremZ), rozdéleni verejné obchodni spolec¢nosti a komanditni spole¢nosti pfi ruznych
pravnich formach zanikajici nebo rozdélované a nastupnické spolecnosti (§ 276—-279 PremZ)
a rozdéleni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spoleCnosti prfi riznych pravnich forméch
zanikajici nebo rozdélované a nastupnické spolec¢nosti (§ 312—319 PremZ).

Navrhovatel a) je organizace zaméstnavatelu vznikla dne 30. dubna 2018, zapséan ve spolkovém
rejstriku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil L, vlozka 70318, jehoz tcCelem je hajit,
podporovat, koordinovat a dle dohodnutych pravidel zastupovat své ¢leny pri jednanich se stanimi
autoritami Ci organizacemi podobného zaméreni a starat se o vysokou prestiz pred verejnosti (jak se
podava z vypisu ze spolkového rejstriku dostupného na www.justice.cz). Je zrejmé, ze se jedna o
korporaci soukromého prava; jde o zvlastni druh spolku, jenz se od ostatnich spolku
odlisuje svym ucelem (shodné Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecnd Cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 2304 an. s.). Ustanoveni § 3025 o. z. upravu
postaveni téchto organizaci sice systematicky od ostatnich spolku oddéluje, avsak urcuje,
Ze pro jejich pravni rezim plati , primérené” totéz, co pro vSechny ostatni spolky (§ 214 an.),
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obecné korporace (§ 210 an.), ale i obecné pro pravnické osoby (§ 118 an. ¢i § 15 an.), tedy
i rezim § 181 o. z.

Navrhovatel b) je zajmové sdruzeni pravnickych osob vzniklé 1. rijna 2009 (jak se podava
z vypisu ze spolkového rejstriku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil L, vlozka 58680,
dostupny na totoznych webovych strankach), jeho cilem je hajit, podporovat, koordinovat a dle
dohodnutych pravidel zastupovat ¢leny pri jednéanich se statnimi autoritami ¢i sdruzenimi podobného
zamereni a starat se o vysokou prestiz sdruzeni pred verejnosti (jak se podava ze stanov sdruzeni, jez
jsou dostupné na vyse uvedenych webovych strankach).

Rezim navrhovatele b) jakozto zajmového sdruzeni pravnickych osob vzniklého podle
dosavadnich pravnich predpisu se i nadale ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, jak plyne
z kogentniho § 3051 o. z., jeho rezim je tak podrizen zruSené pravni upraveé (dané zakonem
¢. 40/1964 Sb.), konkrétné jeho § 20f —20k ob¢. zadk. Jedna se o subjekt sui generis majici
hybridni povahu (viz. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 3232/2011, ze dne
11. dubna 2012, verejnosti dostupny na www.nsoud.cz). Z § 20j odst. 1 obC. zék. se podava, ze
zajmové sdruzeni pravnickych osob bylo moznost zrusit i bez likvidace, avsak pouze byl-li takovy
postup zakotven ve stanovach tohoto sdruzeni. Lze tak dovodit z § 20 h odst. 1 ob¢. zak., dle
néjz bylo mozno ve stanovach upravit jakykoli zpusob zruseni sdruzeni, tedy i jeho fuzi
(shodné Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol Ob¢&ansky zdkonik I. § 1 aZ 459.
Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 278 s.). Navrhovatele b) vsak takovy zpusob
zruSeni ve stanovach nezakotvil, ke zméné jeho pravni formy na spolek zakonem
predvidanym zpusobem (§ 3051 véty druhé o. z.) nedoslo.

Je-li navrhovatel a) zvlastnim druhem spolku odliSujicim se ostatnich spolku pouze svym
ucelem a je-li navrhovatel b) subjektem sui generis majici hybridni povahu, jez vSak
spolkem neni (jak je mozno dovodit z § 3051 véty druhé o. z.), pak je zrejmé, ze k zapisu
navrzena fuze je fzi pravnickych osob o rizné pravni formé.

Pravnické osoby o ruzné pravni formé mohou fuzovat pouze tehdy, stanovi-li tak zédkon (§ 181 o. z.),
obecna uprava premeén (§ 174 an. o. z.) totiz sama o sobé pripustnost fuze jakékoli
pravnické osoby nezaklada. Fizi organizace zaméstnavatell a zajmového sdruzeni pravnickych
osob za situace, kdy si navrhovatel b) takovy zplisob svého zruseni ve stanovach nezakotvil, pravni
uprava nepripousti. Pravni prava premeén je upravou statusové otazky, je tedy kogentni
povahy, pravnicka osoba se tedy muze premeénit pouze zpusobem, formou a za podminek
stanovenych zakonem, napr. spolek muze fiizovat pouze s jinym spolkem (ke shodnému
zavéru dospél Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 25. brezna 2019, sp. zn. 7 Cmo
168/2018).

Navrhovateliim nelze dét za pravdu, Ze uvedeny postup je v rozporu s Umluvou, konkrétné s jeho ¢l.
3, nebot tento ¢lanek zakotvuje pravo organizace zaméstnavatelll mimo jiné vypracovavat stanovy a
pravidla, svobodné volit zéstupce a organizovat svou spravu a ¢innost a formulovat sviij program. Do
zadného z uvedenych prav navrhovatele a) vztahujici se k organizaci jeho ¢innosti ¢i (vnitini) spravy
zasazeno uvedenym postupem nebylo, uvedena prava tak omezena nebyla. Navrhovatel b) ma
navic moznost dosahnout téhoz cile zménou své pravni formy na spolek postupem dle §
3051 véty druhé o. z.

Priléhavou nemohla byt shledana ani argumentace navrhovatelek ohledné aplikace § 121 z.
v. r., nebot toto ustanoveni se vztahuje (vylu¢né) na (mezinarodni) odborové organizace
a (mezinarodni) organizace zaméstnavatelu, nikoli vSak na zajmové sdruzeni pravnickych
osob /tj. na navrhovatele b)/.



Zaver:

Soud prvniho stupné i Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud dospély svorné k zavéru, ze
obecna uprava premeén (§ 174 an. o. z.) sama o sobé pripustnost fiaze pravnickych osob
rozdilnych pravnich forem nezaklada a vzhledem k tomu, Ze neexistuje zvlastni pravidlo
(zakonné zmocnéni) opraviujici provést fizi mezi organizaci zaméstnavatelu a zajmovym
sdruzenim pravnickych osob coby pravnickych osob rozdilnych pravnich forem, nelze
takovou fazi platné provést a ani ji zapsat do verejného rejstriku.
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Dalsi clanky:

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Provérovani zahrani¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény
e Pozor IPO fond 2025+ je tu

o EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investicni vyzkum pri obchodovani na
kapitalovém trhu

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

o Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.

o Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ceské pravni praxi

» Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté

e Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii

e Byznys a paragrafy, dil 19.: Zédkon o jednotném mési¢nim hlasSeni zaméstnavatele

 Kterak Evropska komise povolila nejvétsi herni akvizici
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