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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Fyzicka osoba jako poskytovatel zajisteni
podnikatelského uveru - jedna jako
podnikatel nebo spotrebitel?

Obchodni spole¢nosti jsou pri sjednavani svého financovani ¢asto postaveny pred pozadavek véritele,
aby néjakou formu zajisténi ¢i rucCeni pri jejich financovani poskytli i konecni vlastnici téchto
spolecnosti. Typicky tak konecny vlastnik dané spolec¢nosti poskytne zastavu podilu ve financované
spolecnosti, podepise dohodu o vypliiovacim pravu sménecném a vystavi blankosménku, nebo se za
dluhy jeho spolecnosti zaruci. Nabizi se tak otdzka, zda toto zajisSténi konecny vlastnik, jako fyzicka
osoba, uzavira z pozice podnikatele nebo spotrebitele a zda se tak na néj vztahnou pravidla chranici
spotrebitele. Odpoveéd na tuto otdzku ma pritom znacné praktické dopady - pokud by vlastnik
spolecnosti uzaviral zajiStovaci dokumenty jako spotrebitel, nemohla by v nich naprtiklad byt platné
sjednana rozhodci dolozka.[1] Déle by napriklad spotrebitele, na rozdil od podnikatele, neslo zalovat
mimo misto jeho bydlisté.[2]

Podnikatel, spotrebitel a sprava vlastniho majetku

V prvni radé je nutné konstatovat zirejmé - vnitrostatni pravni predpisy ani predpisy prava EU
vyslovné nestanovi, zda muze mit spolec¢nik obchodni spolecnosti postaveni spotrebitele, a zda se na
néj tudiz uplatni ustanoveni chranici spotrebitele.[3] Kam tudiz takového kone¢ného vlastnika
spolec¢nosti pri jeho pravnim jednani v souvislosti se spoleCnosti zaradit? Je to podnikatel?
Spotrebitel? Nebo nespadne ani do jedné kategorie tohoto déleni?

Je na misté pripomenout zékladni vychodiska pro posouzeni toho, zda fyzicka osoba uzavira smlouvy
jako podnikatel nebo spotrebitel. Zaprvé, neexistuje osobni status spotrebitele nebo ne-spotrebitele,
bere se v Gvahu postaveni, v jakém se dand smluvni strana nachdzi pri uzavirani konkrétni
smlouvy.[4] Zadruhé, predmét uzavirané smlouvy je bezvyznamny, posuzuje se pouze to, zda smluvni
strana jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti ¢i nikoliv.[5] Je samozrejmé, Ze je nutné rozliSovat
mezi podnikdnim dané spoleCnosti a podnikanim jejiho spolecnika. Dostavame se zde tudiz
k posouzeni k hranice toho, zda jde pri jednani takového spolecnika jiz o podnikani nebo o pouhou
spravu vlastniho majetku.[6]

RozliSenim podnikani a pouhé spravy majetku se zaobiral i Soudni dviir Evropské Unie (SDEU),
pricemz za klicovy urcovatel ve vymezeni rozdilu mezi podnikanim a spravou vlastniho majetku
shledal vliv a aktivitu spole¢nika na spravé jeho spolec¢nosti. V rozsudku Ministero dell'Economia e
delle Finanze proti Cassa di Risparmio di Firenze SpA,[7] SDEU vymezil rozdil mezi podnikanim a
spravou vlastniho majetku tak, ze pokud vétSinovy spolec¢nik ve spolecnosti pouze vykonava sva
hlasovaci a dalsi spole¢nicka prava, o podnikatelskou ¢innost spoleénika se nejedna. Pokud se vsak
takovy vétSinovy spolec¢nik primo ¢i neprimo vmeésuje do spravy spolecnosti, uz je povazovan za
nékoho aktivné ucastniciho se dané hospodarské Cinnosti spolecnosti, a tedy vykonavajiciho
podnikatelskou ¢innost. V dal$im piipadé Ceskd spofitelna proti Feichterovi[8] SDEU jiZ piimo
rozhodoval o otdzce poskytnuti zajiSténi spolecnikem uvérované spolec¢nosti. V daném pripadé
spole¢nik avaloval sménku, kterou k zajisténi svych dluhi vystavila jim vlastnéna spolec¢nost. Zde
SDEU prohlasil, Ze na toto jednani nemuze byt pohliZzeno jako na jednéni, které bylo poskytnuto



mimo jakoukoliv podnikatelskou ¢innost, pokud bylo u¢inéno v pripadé uzkych profesionalnich a
podnikatelskych vazeb fyzické osoby na tuto spolec¢nost, spocivajicich v tom, ze fyzicka osoba byla 60
% spolecnikem i jednatelem této spolecnosti.

M. Hulmdék ve vztahu k Cisté vnitrostatni upravé jde jesté dal a uzavira, Ze je nutné vychéazet z
definice podnikatele v ustanoveni § 420 obcanského zakoniku.[9] PiSe, Ze ani pri vétSinovém podilu
nebo rozhodujicim vlivu spolecnika na jednani spolecnosti nelze jeho ¢innost za podnikatelskou
oznacit. To by Slo az v pripadé, kdyby takovy spolecnik spravu obchodnich podilu vykonaval napr.
zivnostenskym zpusobem.[10] Dopliuje v$ak, ze je mozné, ze z duvodu tuzkych vazeb spolecnika na
spolec¢nost bude pri jeho jednéani vyloucena aplikace pravidel k ochrané spotrebitele.[11]

Ochrana spotrebitele jako poskytovatele zajisténi v judikature SDEU

Otdzce poskytnuti zajiSténi podnikatelského uvéru fyzickou osobou se SDEU vénoval ve vicero
rozhodnutich. Klicovym je rozhodnuti SDEU Bayerische Hypotheken.[12] V dané véci se soud
zabyval tim, zda se mohou ochranna ustanoveni ve smérnici o smlouvach uzaviranych mimo
obchodni prostory vztahovat na syna, ktery se zarucil za zaplaceni dluhti ze smlouvy o Gvéru, kterou
uzavrela stavebni firma jeho otce. SDEU shledal, Ze pokud se fyzicka osoba zaruci za dluhy osoby,
které jsou sjednany v ramci jeji podnikatelské ¢innosti, nemiZe se na rucitele vztahovat ochrana
spotrebitele dle predmétné smérnice. Z tohoto rozsudku je tudiz dovozovano zakladni pravidlo, ze
fyzickym osobam poskytujicim zajiSténi podnikatelskych uvéra nelze priznat ochranu, ktera by
v jejich pozici jinak bézné patrila spotrebitelim.

SDEU naésledné v letech 2015 az 2016 rozhodoval dalsi sérii pripadu tykajicich se otdzky ochrany
fyzickych osob, které poskytuji zajisténi podnikatelskych uvéru a které vyvstavaly z mnohacetnych
sporu mezi fyzickymi osobami a nékolika rumunskymi bankami. Soud zde vyprecizoval a doplnil své
zaveéry pochazejici z rozsudku Bayerische Hypotheken o zavéry z pozdéjsiho, vySe zminovaného
rozsudku, Ceskd spotitelna proti Feichterovi. SDEU sdélil, Ze je na vnitrostatnich soudech, aby
posoudily, zda fyzickd osoba poskytujici zajisténi jednala v rdmci své profesni ¢innosti nebo z duvodu
svych funkCnich vztaht, které ma s touto spolecnosti (jako je napr. vykon funkce jejiho jednatele
nebo nezanedbatelna ucast na zédkladnim kapitalu dané spole¢nosti) nebo zda tato osoba jednala za
ryze soukromymi ucely.[13] Vidime tudiz posun v rozsireni ochrany fyzickych osob v tom, Ze je vzdy
nutné samostatné posuzovat diuvody, pro které fyzickd osoba zajiSténi podnikatelského tvéru
poskytla. SDEU tudiz rozhoduje odlisné v pripadé, kdy dluhy spolecnosti zajiStuje jeji jednatel a
spole¢nik[14] a jinak, kdyz dluh z podnikatelského uvéru zajisti napriklad rodice jednatele takové
spolec¢nosti.[15]

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci ¢innosti navazuje na rozhodnuti Bayerische Hypotheken, na které
v odivodnénich vyslovné odkazuje. Nejvyssi soud uvadi, Zze napr. ve vztahu k ruciteli ,lze pouZit
predpisy na ochranu spotrebitele [...] jen v pripadé, ze dluznik z primdrniho (hlavniho) zdvazkového
vztahu ridiciho se obchodnim zdkonikem neni podnikatelem, a kdy je to ve prospéch rucitele”,[16]
coz bylo rozhodovano v kontextu platnosti sjednané rozhod¢i dolozky v rucitelském prohlaseni. Zavér
o tom, Ze jednani rucitele poskytujiciho zajisténi za zavazky vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi
podnikateli a tykajici se jejich podnikatelské Cinnosti nema spotrebitelsky charakter potvrdil Nejvyssi
soud s odkazem na svou ustdlenou rozhodovaci praxi a rozhodnuti Bayerische Hypotheken i
v poslednich letech (Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 1010/2019 ze dne 29. 5. 2019).

Zda se vSak, ze Nejvyssi soud jiz nékolik let nereflektuje vyvoj vyse nastinéné judikatury SDEU, ktery
zapo¢al v rozhodnuti Ceskd spotitelna proti Feichterovi a pokratoval napiiklad v rozhodnuti SDEU
Tarcdu[17]. V tomto rozhodnuti SDEU rozhodoval o skutkové velice podobné situaci jako Nejvyssi



soud v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1010/2019 zminéném vyse. V pripadé SDEU podnikatelsky uvér
spolecnosti svého syna zajistili jeho rodiCe pan a pani Tarcau zajiStovacim prevodem prava ke své
nemovitosti, v pripadé rozhodovaném NejvysSim soudem zajistila podnikatelsky uvér syna zastavnim
pravem ke své nemovitosti jeho matka. Nejvyssi soud nekompromisné shledal, ze na matku, jako
poskytovatelku zajisténi podnikatelského uvéru, se ochrana spotrebitele nevztdhne. SDEU vSak
naopak ve svém usneseni Tarcau sdélil vnitrostatnimu soudu, Ze ma urcit, zda v pripadé fyzické
osoby, kterad poskytla zajisténi za splnéni zavazku obchodni spolecnosti, tato osoba vibec jednala v
ramci své profesni Cinnosti nebo z divodu svych funk¢nich vztaht, které ma s touto spolec¢nosti,
nebo zda jednala za ryze soukromymi ucely.[18] Zatimco se Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich
omezuje pouze na posouzeni pomyslné prvni vrstvy toho, zda je primarni zavazkovy vztah, ktery je
zajistén, podnikatelského charakteru, jiz se viibec nezaobird druhou vrstvou tohoto posouzeni. V té
by se mél Nejvyssi soud zabyvat i tim, zda fyzicka osoba poskytuje zajisSténi podnikatelského zavazku
na zékladé svych profesnich nebo soukromych z&jmu - coz by bylo v souladu s vyvojem judikatury
SDEU.

Zaver

Lze se vratit k ilustrativni situaci uvedené v Gvodu, ve které ma konecny vlastnik spole¢nosti
poskytnout zajisténi pri jejim financovani. Zavérem je, ze takovy vlastnik zde nebude vystupovat
v pozici podnikatele, pokud ¢innost ve vztahu ke spoleCnosti nevykonava Zivnostenskym nebo
obdobnym zpusobem, a naopak tato ¢innost bude posouzena pouze jako spréva vlastniho majetku.
Zaroven vsak sama skutecnost, ze fyzicka osoba neni podnikatelem jesté neznamend, ze je chranéna
jako spotrebitel.[19] To, zda fyzickd osoba poskytujici zajiSténi bude posouzena jako spotrebitel,
bude hodnoceno ve svétle toho, zda zajiStuje podnikatelsky zavazek a zda tento zavazek zajiStuje
napriklad z davodu svého rozhodujiciho kapitalového vlivu ve spoleCnosti nebo funkéni provazanosti
s touto spolecnosti anebo zda jedna za soukromymi tcely. Toto posouzeni by se tak mélo uéinit jiz pri
pripravé zajistovaci smluvni dokumentace, pricemz v pripadé sporu by o ni musel rozhodnout
s konec¢nou platnosti soud.
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Dalsi clanky:

 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

e Klamava reklama

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

* Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

e Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes

e Rezimy povinnosti dle nového zdkona o kybernetické bezpecCnosti

e Smérnice NIS2 a zdkon o kybernetické bezpecnosti: tak uz jdeme do finale?

e Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické népoje jsou
bez alkoholu. Co je nealkoholicky napoj podle zéakona?

e Lze ve smlouveé o prevodu podilu v SRO pro pripad vady predmétu koupé platné sjednat

zévazny zpusob urceni vySe slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku
vypracovaného predem urcenym znalcem?

« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe

e Byznys a paragrafy, dil 14.: Umrti jednatele a spoleénika jednoélenné spoleénosti
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