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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

GDPR 2.0: Jednodussi regulace pro odvaznou
a konkurenceschopnou Evropu?

Evropska unie (EU) Celi v posledni dobé rostouci kritice své nadmérné regulace, zejména v oblasti
digitalni ekonomiky, udrzitelnosti a investic. V kontextu dynamického technologického pokroku sili
obavy, Ze rozsahla regulace predstavuje pro evropské podniky neprimérenou zatéz a podkopava tak
konkurenceschopnost EU v digitalnim zadvodé s USA a Cinou.

Vlivem tohoto tlaku Evropskad komise deklarovala, ze prijme kroky k zjednoduSeni evropského
pravniho ramce. V oblasti ochrany soukromi se jedna zejména o zrusSeni navrhu tzv. ePrivacy
narizeni a snahy o revizi obecného narizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR). Otazkou vSak zustava,
jak do tohoto planu zapada nové procesni narizeni k GDPR, které ma potencial regulaci naopak
zkomplikovat.

1. KRITIKA NADMERNE REGULACE EU

1.1 Mario Draghi: Evropa potrebuje min pravidel, vic inovaci

Impulsem k zasadné;jsi revizi regulacni politiky EU se stala zprava , O konkurenceschopnosti Evropy“
byvalého prezidenta Evropské centralni banky Maria Draghiho, vypracovana na zadost Evropské
komise.[1] Draghi v ni otevrené kritizuje nadmérnou regulatorni zatéz a varuje, ze rigidni a
byrokraticky pristup muze vyznamné zpomalovat inovace - zejména v oblastech jako je uméla
inteligence a digitalni sluzby. Apeluje proto na vétsi pruznost a pragmatismus v pristupu k regulaci.

Ve své analyze Draghi identifikuje tri hlavni regulatorni prekazky, kterym evropské podniky celi:[2]
1.1.1 Kumulace predpist

Casté novelizace a soubéh vice evropskych regulaci vedou dle Draghiho ke sloZité orientaci
v predpisech EU, duplikaci pravnich povinnosti a administrativni zatézi. Napriklad analyza
BusinessEurope zjistila ve 13 pravnich predpisech EU 169 duplicitnich pozadavki, z toho 29 %
vykazovalo rozdily a 11 % zcela zasadni nesoulady.[3]

Odborna verejnost jiz dlouhodobé upozoriiuje na prebujelost a nekonzistenci evropskych predpisu,
které namisto pravni jistoty prinaseji nové interpretaéni vyzvy. Situaci ilustruje néasledujici tabulka,
ktera shrnuje rozdily v ohlasovacich povinnostech u materidlné podobnych bezpec¢nostnich incidenta
dle GDPR, Smérnice o opatrenich k zajisténi vysoké spole¢né urovné kybernetické bezpeénosti v Unii
(NIS 2), Narizeni o digitalni provozni odolnosti finan¢niho sektoru (DORA), Akt o kybernetické
odolnosti (CRA) a Akt o umélé inteligenci (Al Act):
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1.1.2 Ruzna transpozi¢ni praxe

Dal$im vyznamnym problémem, na ktery upozoriiuje Mario Draghi, je nejednotna implementace
evropskych smérnic na narodni irovni. Clenské staty pri transpozici ¢asto voli odliSné pristupy nebo
pridavaji vlastni pozadavky, coz narusuje rovné podminky na jednotném trhu a komplikuje podnikani
napric EU.

Typickym prikladem je nejen GDPR, ale také transpozice ePrivacy smérnice, zejména v oblasti
zasilani obchodnich sdéleni a telemarketingu. V nékterych statech je marketing v B2B sektoru za
splnéni uréitych podminek povolen i bez souhlasu piijemce, zatimco jiné staty - véetné Ceské
republiky - zvolily prisnéjsi pristup a bez vyslovného souhlasu tento typ marketingu zakazuji (pokud



se nejednd o tzv. zdkaznickou vyjimku). Stejnd variabilita panuje i v oblasti telemarketingu, kde je
ponechéno na rozhodnuti jednotlivych statl, zda zvoli rezim opt-in (tj. marketingové hovory jen se
souhlasem) nebo opt-out (tj. marketingové hovory jen pokud nebyly odmitnuty prijemcem).

Vysledkem je, ze podniky, které splni podminky v jednom clenském staté, musi pri vstupu na jiny
narodni trh znovu prokazovat soulad s mistnimi pravnimi pozadavky. Pro globalni firmy to znamena
nutnost detailniho mapovani regulatornich pozadavku v kazdé jurisdikci, coz vyrazné zvySuje
compliance naklady a komplikuje interni procesy, které je treba lokalizovat na miru jednotlivym
trhtm.

Tato roztriSténost je v primém rozporu se zakladni premisou EU, kterou je harmonizace pravidel a
volny pohyb sluzeb. Rliznorodé transpozi¢ni praxe a tendence ¢lenskych statt zavadét nadstandardni
narodni pozadavky proto vedou k dalsi fragmentaci evropského trhu.[4]

Na tuto skutec¢nost nedavno upozornil i CEO francouzské spolecnosti Mistral Al, ktera vyviji vlastni
velké jazykové modely. Podle jeho vyjadreni neni hlavnim problémem samotna regulace, jako je
napriklad Al Act, ale pravé roztriSténost evropského trhu, ktera brani expanzi na nové trhy.[5]

1.1.3 Neprimérené dopady na malé a stredni podniky

Zatimco velké korporace zvladaji ndro¢né regulatorni pozadavky diky rozsahlym compliance tymim,
malé a stredni podniky (SMEs) ¢asto nemaji kapacity ani finan¢ni prostredky, aby vedle rozvoje
produktl investovaly do splnéni slozitych pravidel. To zpomaluje jejich rust, omezuje diverzitu
soutézitel na trhu a snizuje inovac¢ni potencial Evropy.

Draghi upozoriiuje, e pokud chce EU udrZet krok s USA ¢i Cinou, nebo alespon nezvétSovat
existujici rozdily v ekonomickém vykonu, musi zasadnim zpusobem prehodnotit sviij regulatorni
pristup. Jako priklad lze uvést GDPR a Al Act - ambicidzni, avSak slozité predpisy s prekryvajicimi se
povinnostmi, pripadné i ruznorodou aplikaci napri¢ ¢lenskymi staty. Vysledkem je pravni nejistota a
vysoké naklady na compliance, které znevyhodnuji evropské inovatory oproti konkurenci v prostredi

Vevys

Napriklad v oblasti umélé inteligence a modernich technologii stoji EU podle Draghiho pred zasadni
volbou, jak sladit ochranu zakladnich prav s podporou technologického rozvoje. Mezi navrhovana
reSeni patri zavedeni regulac¢nich sandboxu, zjednoduseni pravidel, vét$i harmonizace vykladu GDPR
¢i odstranéni prekryva s Al Actem.[7]

Nové predpisy, jako jsou Digital Services Act (DSA) a Digital Markets Act (DMA), mohou byt
prinosné, maji-li chrénit mensi hrace pred dominanci velkych platforem. Aby vSak byly skuteéné
efektivni, musi se vyvarovat chyb GDPR (zejména nadmérné byrokracie a pomalého vymahani). Jen
jasna a srozumitelnd pravidla mohou vytvorit prostredi, které podpori odpovédny a

konkurenceschopny rozvoj modernich technologii v Evropé. [8]

2. STRATEGIE EVROPSKE KOMISE

2.1 Evropskou regulaci ceka ocista: méné byrokracie, vice flexibility

Evropska komise si zacind problém preregulovanosti také uvédomovat. Doklada to mimo jiné
Pracovni program Komise pro rok 2025,[9] ktery predstavuje vizi ,,odvdznéjsi, jednodussi a rychlejsi
Unie.” Klicovym cilem programu je snizit administrativni zatéz podnika alespon o 25 %, a v pripadé
SMEs dokonce o 35 %. Dale by mélo byt kazdorocné provadéno systematické hodnoceni evropské
legislativy (,fitness check").



Na zakladé Pracovniho programu byly vydany prvni omnibus balicky, jejichz cilem je zjednodusit
regulaci nékterych odvétvi, ktera byla identifikovana jako prioritni ve zpravé M. Draghiho. Tyka se to
zejména zjednoduseni a zprehlednéni pravidel pro podavani zprav o udrzitelnosti.[10]

V oblasti ochrany soukromi a osobnich udaji Komise jiz prehodnotila nékteré stévajici navrhy,
vCetné planovaného ePrivacy narizeni,[11] a v kvétnu 2025 zverejnila navrh na zjednoduseni GDPR
jako soucast ¢tvrtého omnibus balicku.[12]

Otéazkou zustava, zda jsou tyto kroky reakci na vnéjsi politicky tlak, zejména ze strany USA, nebo
spiSe vyrazem strategického posunu Komise smérem k jednoduss$i a pruznéjsi regulaci.
Mistopredsedkyné Komise pro technologickou nezavislost Henna Virkkunnen uvedla, Ze rozhodnuti o
stazeni nékterych regulatornich navrha vychéazi z doporu¢eni Draghiho zpravy, nikoliv z reakci na
americkou kritiku.[13]

Podobné se nechal slyset i Evropsky komisar pro spravedlnost Michael McGrath, ktery potvrdil, ze
stazeni nékterych navrhu vychézi primarné z Pracovniho programu Komise na rok 2025 a z vlastniho
rozhodnuti Komise - nikoliv na zédkladé geopolitického tlaku. [14]

2.2 Znovuotevreni Pandoriny skrinky: revize GDPR

GDPR je vSeobecné povazovano za jedno z nejkomplexnéjsich evropskych narizeni, které bylo dlouho
mnohymi vniméano jako nedotknutelné. Je také perfektnim prikladem tzv. bruselského efektu, tj.
situace, kdy se evropska legislativa preléva za hranice EU, at uz je to inspiraci zahrani¢nich statu
evropskymi pravnimi predpisy, anebo jejich primou aplikovatelnosti na zahrani¢ni subjekty.

Kromé avizované revize GDPR ze strany Komise v ramci digitalniho balicku se vSak na scéné objevilo
prekvapivé duo Maxe Schremse a europoslance Axela Vosse, kteri spojili sily nad vlastnim navrhem
zjednoduseni GDPR.

2.2.1 Stupnovany pristup Komise

Komise v kvétnu 2025 predstavila v ramci ¢tvrtého ,Omnibus IV balicku navrh na novelizaci
GDPR,[15] jehoz cilem je snizit administrativni zatéz a posilit konkurenceschopnost evropskych
podnik{. Néavrh poprvé zavadi definici tzv. ,small mid-cap” podnik{, tedy firem do 750 zaméstnanct
s obratem do 150 miliont EUR nebo bilan¢ni sumou do 129 milionu EUR, a rozsifuje na né néktera
zmirnujici opatreni dosud dostupné pouze malym a stfednim podnikm.

Klicovou zménou je uprava ¢l. 30 GDPR, podle niz by nové spole¢nosti do 750 zaméstnancu
nemusely povinné vést zaznamy o ¢innostech zpracovani. V soucasnosti GDPR osvobozuje
spolecnosti s méné nez 250 zaméstnanci od povinnosti vést zdznamy o ¢innostech zpracovani, ledaze
se uplatni vyjimky dle ¢l. 30 odst. 5 GDPR:

* jedna se o zpracovani, které pravdépodobné predstavuje riziko pro prava a svobody subjekta
udaju

* jedna se o zpracovani, které neni prilezitostné, nebo

« zahrnuje zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udajt.

V praxi je tedy toto osvobozeni od povinnosti vést zaznamy Casto nerelevantni, nebot i mensi
organizace bézné provadéji pravidelné a potencidlné rizikové zpracovéani osobnich udaju, jako je
napriklad vedeni personalni agendy ¢i provoz kamerovych systémd.

Komise proto navrhuje, aby vyjimka z povinnosti vést zdznamy o Cinnostech zpracovani byla jasnéji



pouzitelna. Nové by se povinnost vztahovala pouze na situace, kdy zpracovani pravdépodobné
povede k vysokému riziku pro prava a svobody subjektt idaju ve smyslu ¢l. 35 GDPR. To znamena,
zZe se upousti od dosavadniho slozitého systému tii kritérii a samotné zpracovani zvlastnich kategorii
udaju jiz automaticky neznamend povinnost vést zaznamy, pokud takové zpracovani nepredstavuje
vysoké riziko.

Névrh jiz posuzovaly také evropské organy dohledu. EDPB a EDPS ve svém spoleéném stanovisku z
cervence 2025 krok Komise uvitaly, priCemz ocenily snahu o snizeni administrativni zatéze a vétsi
predvidatelnost pro podniky. Zaroven vSak upozornily na potrebu upresnit nékteré detaily -
napriklad pro¢ byl zvolen prah pravé 750 zaméstnancu a jak zajistit, aby vyjimka nedopadala na
verejné organy.[16] Navrh je nyni projednavan v ramci bézného legislativniho procesu v Evropském
parlamentu a Radé.

2.2.2 Schrems a Voss

Zajimavé je, ze obdobny navrh o odstupnovani povinnosti dle GDPR zazniva i od hlavnich zasténcl
ochrany soukromi. Aktivista Max Schrems (hlavni predstavitel asociace NOYB) verejné v Bruselu
diskutoval s némeckym europoslancem Axelem Vossem a spolecné se shodli na moznosti
triuroviiového modelu GDPR, obdobné jako je tomu v DSA vuci velmi velkym online platformam nebo
vyhledavac¢um (VLOPs). [17]

Tzv. ,mini-GDPR" by se vztahovalo na priblizné 90 % vSech spole¢nosti, které zpracovavaji osobni
udaje v omezeném rozsahu. Pro tyto subjekty by platila zjednodusena pravidla - méné dokumentace,
mirnéjsi poZzadavky na transparentnost a absence povinnosti jmenovat povérence pro ochranu
osobnich udaja. [18]

Standardni verze GDPR by naddle platila pro subjekty zpracovavaji osobni tidaje ve vétSim rozsahu,
zatimco ,GDPR-plus” by cililo na VLOPs a subjekty, jejichz podnikani je vylozené zaloZeno na
zpracovani osobnich udaji (napr. reklamni spole¢nosti). Pro tyto spolecnosti by mohly byt zavedeny
prisnéjsi povinnosti, napriklad povinnost externich auditt. [19]

Voss a Schrems se neshodli na vSsech klicovych bodech. Zatimco Schrems podporuje zachovani
zakladnich principu GDPR, Voss navrhuje prehodnotit nékteré jeho Casti - napriklad omezit
pravomoci EDPB ¢i modernizovat principy jako je ,pravo byt zapomenut” nebo zasada minimalizace
dat, zejména ve vztahu k modernim technologiim. Zvazuje také zménu celkového konceptu GDPR
tak, aby se zpracovani osobnich udaju povazovalo za obecné pripustné s vyjimkami stanovenymi
zadkonem, coz Schrems odmita. [20]

[ pres tyto rozdily je zfejmé, ze revize GDPR je zadana jak ze strany neziskovych organizaci na
ochranu soukromi, tak ze strany regulatora. Axel Voss k tomu dodal, zZe: ,Max a ja se v otdzkdch
ochrany soukromi mdlokdy shodneme. Pokud vsak jde o GDPR, oba se domnivdme, Ze jeho
univerzdlni pristup dusi malé a stredni podniky a start-upy v EU vysokymi ndklady na dodrZovdni
predpistl, zatimco zdroven nedokdze uc¢inné omezit vliv velkych technologickych spolecnosti. (...)
Pokud se Max Schrems a ja dohodneme na tomto spolecném postupu, melo by to znamenat, ze
existuje redlnd Sance na implementaci zjednoduseni GDPR na zakladé siroké politické vétsiny.“[21]

2.2.3 Reakce na snahy o zjednoduseni GDPR

Revize GDPR je obecné vitdna, nicméné mnozi aktéri se k navrhu Komise vyjadrili kriticky. Podle
nich jde o dil¢i technickou zménu, kterd v zdsadé nemeéni celkovou slozitost GDPR. Zajimavé také je,
ze si Komise si pro ulevu vybrala pravé zaznamy zpracovani. V aplikacni praxi totiz casto predstavuji
jediny néstroj, ktery organizace motivuje ke zmapovani datovych tokd, a tim i k efektivnimu plnéni



dal$ich povinnosti - napriklad v oblasti informovani subjektu daju, zabezpeceni dat nebo nastaveni
retencnich lhut.

Debata o budoucnosti GDPR nicméné pokracuje. V cervenci 2025 usporadala Komise setkéni se
zéstupci prumyslu a obcanské spolecnosti, které ukazalo, Ze ochota otevirat samotné jadro GDPR je
minimélni. Max Schrems shrnul atmosféru diskuse heslem ,#NoReopening“. Podle néj se vétSina
zuCastnénych shoduje, ze pravidla GDPR se stala standardem posilujicim davéru uzivatell a ze
jakékoli zasadni oslabeni by nebylo v souladu s ¢l. 8 Listiny zakladnich prav EU. Prostor pro zmény
vidi spiSe v redukci nadbyte¢ného ,papirovani a omezeni vlivu tzv. compliance prumyslu, nikoli v
zésazich do zakladnich principti.[22]

Vedle toho se objevuji i kritici samotného konceptu revize: upozornuje se, ze uprava textu GDPR
nebude sama o sobé dostacujici. Vyznamnym problémem je totiz i judikatura Soudniho dvora EU,
ktera GDPR vyklada velmi extenzivné a v praxi ¢asto rozSiruje rozsah povinnosti regulovanych
subjektt nad rdamec puvodniho znéni. Kritici rovnéz varuji, ze otevreni GDPR muze vést k
intenzivnimu lobbistickému tlaku, zejména ze strany velkych technologickych firem, a potencialné
tak ohrozit sou¢asnou troven ochrany osobnich udaju v EU.[23]

2.3 Procesni narizeni k GDPR

Zatimco Evropska komise planuje zjednoduseni GDPR, v praxi jeji navrh narizeni o procesnich
pravidlech pri prosazovani GDPR,[24] které ma za cil zefektivnit vymahani GDPR v preshrani¢nich
sporech, jde presné opacnym smérem. Podle analyzy asociace NYOB navrh namisto zjednoduseni

vvvvvv

efektivitu prosazovani prav subjektu udaju.[25]

Max Schrems situaci shrnuje slovy: ,Zpocdtku jsme velmi podporovali jasnd procesni pravidla. Hrozi
vsak, Ze se tento ndvrh stane nejvétsim legislativnim zmatkem, jakého jsem byl za dlouhou dobu
svedkem. I kdyz se zdd, ze Rada a Evropsky parlament se obecné shoduji na tom, ze ndvrh Komise
potrebuje podstatné zmény, zdd se, Ze se jim nepodarilo vyresit strukturalni problémy, ale spise
pridaly dalsi a vice slozitych prvki. (...) Mnoho prvki md tak nizkou prdvni kvalitu, Ze tato regulace
problémy nevyresi - ale vyvold dalsi spory.“[26] Podle néj navrh predstavuje promarnénou prilezitost
k modernizaci a riskuje plytvani zdroji uradua i soukromého sektoru.

Utad pro ochranu osobnich tdaji (UOOU) se k véci vyjadtil podobné ve své vyroéni zpravé pro rok
2024, kde uvedl, Ze nové procesni prvky pripravovaného narizeni by v soucasné podobé vyrazné
administrativné UOOU zatizily. Déle dodé&va: ,Ostatné procesni ndroky plynouci ze samotného GDPR
postupné zvysuje i judikatura Soudniho dvora EU. Zkomplikovani spravniho procesu tak nesméruje
k faktickému posileni prdv subjekti tdaji, ale absurdné spise ke zhorseni jejich situace, protoze bez
dostateénych persondlnich, technickych a administrativnich kapacit Urad nebude schopen
poskytnout ochranu prdv subjektum udaji v redlném c¢ase.”[27]

Nehledé na to se v cervnu 2025 podarilo dosdhnout politické shody nad navrhem natrizeni mezi
Radou EU a Evropskym parlamentem. Novéa pravidla zavadéji mimo jiné pevné lhity: jednoduché

pripady maji byt uzavreny do 12 mésict, slozitéj$i do 15 mésici s moznosti omezeného
prodlouzeni.[28]

3. ZAVER
V reakci na kritiku nadmérné regulace a jejiho dopadu na konkurenceschopnost EU se Evropska

komise zavazala k prijeti kroku vedoucich k zjednoduseni evropského pravniho rdamce. Zatimco
snaha o revizi GDPR a zruSeni ePrivacy narizeni ukazuje na strategicky posun k vétsi flexibilité,



otazkou zustava, jak budou tyto zmény vyvazeny s cilem chrénit zékladni prava a podporovat
technologicky pokrok.

Zaroven vznika silny kontrast mezi politickymi proklamacemi o zjednoduseni GDPR a skute¢nymi
legislativnimi kroky, které mohou vést k opac¢nému vysledku - vyss$i administrativni zatézi, pravni
nejistoté a oslabovéani ochrany osobnich udaju v EU. Tento vyvoj ukazuje na potfebu skutecné,
promyslené reformy namisto rychlych kompromisu vedenych politickym tlakem.
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