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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

GDPR pri provozu advokatni kancelare

Dne 23.11.2017 byl na internetovém portélu Ceska justice publikovan informaéni ¢lanek Dusana
Srdmka s titulem ,Vnitro chce omezit dopad smérnice na ochranu osobnich tidaji (GDPR) na
advokaty”[1] (dale jen ,Clanek Justice”), informujici o nejasnostech tykajicich se povinnosti advokata
ve vztahu k podminkém zpracovani osobnich udajli, které prinasi Evropské narizeni o ochrané
osobnich tdajt (dale jen jako ,Narizeni“ nebo ,GDPR"). Clanek také sumarizuje zavéry jednani
predstavenstva Ceské advokatni komory ohledné aplikovatelnosti Natizeni GDPR na ¢innost
advokata a obecné informuje o opatfenich, ktera maji byt k ochrané osobnich udaju klientl
advokatnich kancelari v této souvislosti v blizké dobé prijata.
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Otézka rozsahu a zpusobu zajistovani souladu s GDPR je bezesporu problematicka a pri vykladu
jednotlivych institutli Narizeni ve vztahu k Cinnosti advokatni praxe dochézi k rozporuplnym
vykladum. V nékterych oblastech Ize nalézt zcela slepa mista, kde lze aktuélné skutecné nanejvys
odhadovat nejlepsi postup za situace, kdy jednoznac¢ny pokyn ¢i vyklad neexistuje a jakékoliv
raciondlni reseni se nenabizi. Cilem tohoto Clanku tedy je poukazat na nékteré oblasti nejasnosti,
které naznacil Clanek Justice. Ambici autorky je pak predlozit vyklad mozného zarazeni advokatni
praxe do oblasti ochrany osobnich udajl, kterou Narizeni upravuje, a otevrit diskuzi o praktickych
cestach k reseni konfliktu mezi zvlastni pravni ipravou ochrany osobnich udaju v Narizeni a ¢innosti
advokata jako takovou, ktery aplikaci Narizeni na oblast advokacie vznika.

Podle clanku Justice se JUDr. Tomas Sokol vyjadril, Ze neni jasné, jestli je advokat spravcem
osobnich udajl €i se na néj vitbec povinnosti plynouci z iprav ochrany osobnich udaju vztahuji.
Narizenim se od 25. kvétna 2018 jsou povinny ridit vSechny subjekty zainteresované na zpracovani
osobnich udaji. Témito subjekty jsou predevsim spravci osobnich udajt, tedy subjekty, které
provadéji zpracovani osobnich udaju subjektt udajl, a dale zpracovatelé, coz jsou subjekty, které pro
spravce osobni udaje zpracovavaji, na zakladé ucelu a prostredkd zpracovani, urCenych spravcem.
Pokud tedy ma byt urceno, zda se GDPR na Cinnost advokata vztahuje, je treba vychazet z definic
nadepsanych zakladnich pojm{, tedy osobni udaj, zpracovani osobnich udaji podle GDPR,
subjekt udaju, spravce a zpracovatel. Vychazeje z ¢l. 4 Narizeni GDPR, za osobni tdaj je
povazovana jakakoliv informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé.
Identifikovatelnou fyzickou osobou je pak osoba, kterou 1ze primo ¢i neprimo identifikovat zejména
odkazem na urcity identifikator, napr. jméno, a to vCetné identifikaCnich ¢isel, ekonomickych,
psychickych a jinych identifikdtort, ale napr. také dynamické IP adresy. Zpracovanim je pak
jakakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich tdaju, véetné
uloZeni, usporadani, pozménéni, vyhledani ¢i vymazu. Subjektem tdaju, chranénym GDPR, je pak
jakakoliv zijici fyzickd osoba. Vykladovym limitem pro vyrazeni ¢innosti s osobnimi udaji subjektu
udajl ze zpracovani, spadajiciho pod GDPR, je kritérium nepravidelného a nahodilého zpracovéani
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osobnich udajui v dusledku jiné ¢innosti, pripadné také pro soukromé ucely.

Technicky zplsob zpracovani naopak rozhodny neni a Narizeni se tak vztahuje nejen na nakladani s
osobnimi udaji v digitalnim prostredi, ale také na osobni udaje, v listinné podobé ,v papirovych
databazich”. Na zdkladé vyse uvedeného lze tedy shrnout, ze v rdmci ¢innosti advokata ke
zpracovavani osobnich tdaji podle GDPR bezesporu v mnoha procesech ¢innosti advokata dochazet
bude. Aplikovatelnost Narizeni na vykon advokacie lze dovozovat mimo jind také z Doporuceni Rady
evropskych advokatnich komor - CCBE, vydaného k problematice aplikace pravidel GDPR na Cinnost
advokatl, na které ¢lanek Justice odkazuje. Clanek Justice pak konkrétné mimo jiné uvadi, Ze CCBE
doporucila, aby se narodni advokatni komory zasadily o reSeni téchto otazek v ramci statnich
uprav. Doporuceni se vSak naopak zabyva klicovymi novymi opatrenimi pro advokaty k
dosazeni souladu s predpisy v souvislosti s obecnym narizenim o ochrané osobnich udaju
(GDPR), tedy pocita s aplikovatelnosti narizeni na advokaty.[2]

Jak se v Clanku Justice 1ze docist, podle JUDr. Tomése Sokola je ,Problém v tom, Ze neni jasné, a to
snad i v rdmci Evropské unie, co je vlastné advokat, respektive co s nim v ramci uprav ochrany
osobnich udaju. Advokat ma totiz zakonnou povinnost ml¢enlivosti, ktera se pochopitelné
vztahuje i na ochranu osobnich tdaju.” Jak v ¢lanku Justice JUDr. Toméas$ Sokol déle vysvétluje:
»~Advokat ma totiz zakonnou povinnost mlcenlivosti, ktera se pochopitelné vztahuje i na ochranu
osobnich udajui.” Z povahy miCenlivosti advokata si tak podle néj nelze ani dost dobre predstavit
statni kontrolu nad tim, jak tuhle povinnost technicky realizuje.”

Ke statni kontrole lze poznamenat, ze ackoliv je Ufad pro ochranu osobnich udajit (UOOU)
nezavislym spravnim organem, jeho dozor nad ¢innostmi v ramci vykonu advokacie je nutné podrobit
stejnym ochrannym opatrenim, jaka jsou definovana zdkonem o advokacii. Mimoto je treba dodat, ze
nova pravni uprava nepocitd s funkci inspektort. Stavajici inspektori by méli dokon¢it funkéni obdobi
podle dosavadnich predpist a nésledné by méli kontroly ridit prislusné kvalifikovani statni
zaméstnanci Uradu.[3] Autorka se domniv4, Ze regulaci oblasti zpracovani osobnich tdajl
Narizenim neni mozné obecné plnohodnotné ve vSech otdzkdch nahradit pravni ipravou mlcenlivosti
advokata. Tyto dvé vysece procesu se sice prekryvaji, u valné vétsiny subjektt vykonavajicich
advokacii vSak ne zcela. V ramci ¢innosti advokata totiz dochazi ke zpracovavani nejen osobnich
udaju klientu, ale také zaméstnancu advokata. Dochézet mize také ke zpracovavani osobnich
udaji dodavatelu - fyzickych osob, napr. prekladatell nebo patentovych zastupct. K takovému
zpracovani muze dochézet i v ramci ¢innosti advokata, kterd nemd primou souvislost s feSenim
klientské véci, napr. grafik, opravar, dodavatel kvétinové vyzdoby, ridi¢ atp.

Slozitd je pak pochopitelné otdzka vztahu jednotlivych advokatu (kteri jsou také subjekty
udaju) a advokatni kancelare. SoucCasné je také treba urcit, kdy jsou advokati v pozici spravce a
kdy ve vztahu k advokétni kancelari ve vztahu zpracovatele. Tomu by teoreticky mély byt
uzpusobeny také smluvni dokumenty mezi témito subjekty. S touto zalezitosti se bude treba
vyporadat v zéavislosti na konkrétnim zpusobu vykonu advokacie. I tak bude vSak problematické a
zaroven nezbytné vzdy urcit, kdo v téchto vztazich advokata a advokatni kancelare definuje tcel a
prostredky zpracovani. Praktické komplikace, které z tohoto problému vyvstavaji jsou evidentni a
bez jasné budouci ipravy pro advokaty jen tézko resitelné.

Pravni tprava mlcenlivosti advokata podle § 21 zékona o advokacii ilustruje praktickou komplikaci
pri jeji aplikaci ve vztahu k GDPR. Charakteristickym znakem mlcenlivosti je skutecnost, ze
povinnosti, vyplyvajici z tohoto pravniho institutu, dopadaji na prislusny subjekt jako fyzickou
osobu. Néktera, tedy provozni, zpracovani osobnich tidaju, kterd vSéak mohou souviset s vykonem
pravniho zastoupeni a jejichz predmétem budou osobni udaje klientt, budou vykonavana advokatni
kancelari jako pravnickou osobou. Mlcenlivost predpoklada osobni odpovédnost advokata, zatimco



podle Narizeni je odpovédny spravce, kterym muze byt opét i advokatni kancelar jako celek. To je
podstatné i pri zajistovani odpovidajicich technickych a organizacnich opatreni (interni
smérnice, odpovidajici software atp.), ktera bude zajisStovat advokatni kancelar, a nikoliv kazdy
advokat samostatné, ackoliv se tato opatreni budou vztahovat i na procesy, které budou spadat do
¢innosti regulované mlcenlivosti advokata podle zdkona o advokacii. Pravé zde budou vyvstavat
konflikty jak pravni, tak praktické. V této oblasti 1ze v nékterych pripadech, urci-li tak narodni pravo,
také omezit vykon prav subjektu udaju. Z dil¢ich prav priznanych GDPR jednotlivym subjektum
dajll, 1ze napt. uvést pravo byt zapomenut, jehoZ vymahatelnost 1ze omezit podle Clanku 17
Narizeni GDPR pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich néarokd.

Castou otdzkou advokatt v souvislosti s GDPR je otdzka povinnosti zavadét povérence pro ochranu
osobnich udaju (tzv. DPO). Podle ¢l. 37 Narizeni vyvstava povinnost pozici povérence zridit (mimo
organ verejné moci nebo verejny subjekt), pokud hlavni ¢innosti spravce nebo zpracovatele spocCivaji
ve zpracovani udaju, které vyzaduji rozsahlé pravidelné a systematické monitorovani subjektt tdaja
nebo pokud hlavni ¢innosti spravce nebo zpracovatele spocivaji v rozsdhlém zpracovani zvlastnich
kategorii idaju nebo udaju tykajicich se rozsudku v trestnich vécech a trestnych ¢ina. Je tedy
nezbytné provést analyzu naplnéni kritérii pro zrizeni DPO stanovenych Narizenim. Ackoliv se to
muze zdat nadbytecné, je dobré pripomenout, Ze kritérium mnozstvi, resp. rozsahlosti neni
posuzovano podle mnozstvi klientl, kterymi budou ¢asto pravnické osoby, ale podle mnozstvi
osobnich udajl, které jsou v ramci ¢innosti advokata resp. advokéatni kancelare zpracovavany.
Kritérium tak teoreticky muze byt naplnéno i ¢innosti pro jediného klienta. I z tohoto zavéru vSak v
praxi mohou existovat vyjimky. Jako voditko muze dale slouzit srovnani predkladané komentarovou
literaturou a vykladovymi stanovisky, kde se obdobné predpoklada povinnost zridit DPO pro
zdravotnické zarizeni nemocnicniho typu, ale naplnéni mnozstevniho kritéria se nepredpoklada u
soukromé 1ékarské praxe. Pokud by mél byt zaloZen na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu predpoklad, Ze Narizeni jako takové se na vykon advokacie vztahuje pouze v pripadé ,vétsich”
advokatnich kancelari, jak uvadi ¢lanek Justice, 1ze predpokladat, Ze by tento vyklad mohl byt
potencialné problematicky. Uz samotné jednoznacné zarazeni konkrétni advokatni kancelare, mezi
ty, které by se Narizenim mély ridit, by bylo v praxi slozité. Podle ¢eho lze jednoznac¢né kancelar
zaradit mezi véts$i? Podle pocCtu klientli, zaméstnancu, kauz? I pomérné mala kancelar naopak muze,
s ohledem na agendu, kterou resi, zpracovavat velké mnozstvi osobnich udaji. Na druhou stranu,
recitdl 91 Narizeni v souvislosti s povinnosti provadét posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaja
predpoklada, ze zpracovani osobnich udaji by nemeélo byt povazovano za zpracovani velkého
rozsahu, pokud se jedna o zpracovani osobnich udaju klientt jednotlivymi pravniky. Toto je vyjimka,
ktera podle Doporuceni CCBE jednoznac¢né plati pro advokaty vykonavajici profesi samostatné, ale i
u malé advokatni praxe muze byt vyzadovano, aby prilezitostné tato posouzeni provadéla.[4]

Navrhovany zékon o zpracovani osobnich tdaji ministerstva vnitra[5] otdzky, souvisejici s vykonem
advokacie, nijak zvlast nefesi. Z podnétu CAK by tedy véc méla byt feSena Ministerstvem vnitra a
UOOU. Clanek Justice k tomu uvadi: “Jak zastupci ministerstva vnitra, tak Ufadu na ochranu
osobnich udaji vnimaji advokatni tajemstvi a ochranu informaci svérenych klientem jako velmi
zévazny fakt, a z toho diivodu bylo v rdmci zminéného jednani rozhodnuto, Ze vnitro pripravi text
pravni normy, ktera by v maximalni mozné mire tuto ochranu zajistila.”[6]

Faktem zlstava, ze Narizeni je v sou¢asné dobé platné a ke dni ucinnosti, 25. kvétna 2018, jiz bézi
pro spravce a zpracovatele dvouletd lhuta k uvedeni zpracovani osobnich udaju do souladu s
Narizenim. Narizeni tedy neni novinkou, o které nebyl nikdo informovan, jak je Casto
argumentovano. Je vSak otdzkou jak v disledku vagnosti a slozité praktické proveditelnosti
nékterych ustanoveni, vCetné specifickych potfeb mnohych oblasti praxe dopadne priprava spravci a
zpracovatelll ke kvétnovému datu ucinnosti Narizeni. To plati i pro oblast advokacie.
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Doporuceni CCBE ohledné klicovych novych opatreni pro advokaty k dosazeni souladu s predpisy
v souvislosti s obecnym natizenim o ochrané osobnich udaji (GDPR)

[3] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[5] Navrh nového zakona o zpracovani osobnich udaju ¢. 128/17, ktery ma nahradit zdkon

101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju je adaptovany na narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 a z¢asti implementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680. Tuto
problematiku vSak neupravuje. Pripominkové rizeni k navrhu zadkona

[6] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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DalSi clanky:

 Pravo na vikend - tyden v Ceské justici o¢ima Séfredaktora

¢ Od konkurenc¢ni dolozky k pravni nejistoté: kontroverzni vyklad Nejvyssiho soudu v rozsudku
27 Cdo 1236/2024

 Promlceni zéphjcky na dobu neurcitou a zména judikatury Nejvy$siho soudu

e Jak dlouho po podéani zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova
stanoviska platnd a aktualni?
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¢ Ne/podcenovani zastupitelnosti bezpecnostnich roli dle zdkona o kybernetické bezpecnosti

« Sank¢ni povinnost odevzdani ridi¢ského prukazu v implika¢ni souvislosti

e Pravo a umélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi reqgulace

e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni
korporaci

e Prodlouzeni lhit pro déni vypovédi a okamzitého zrusSeni zaméstnavatelem

e 10 otazek pro ... Jana Kohouta

e Zavisla prace ve svétle nového rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. A Ads 6/2025
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