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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Generalni inhibitorium a ochrana prav osob
jednajicich s povinnym

Smyslem tohoto prispévku je poukazat na rizika osob vstupujicich do pravnich vztahl s osobou
povinného s ohledem na Ué¢inky tzv. generalniho inhibitoria, jak vyplyva z exekuéniho radu. Pro praxi
je tato otdzka pomeérné vyznamna. Presto se ji diskuze vedena odbornou ani laickou verejnosti v
souvislosti s pravni upravou a praxi exekucniho rizeni témeér nevénuje. Tato skutecnost je dle mého
nazoru ke $kodé véci, protoze riziko osob vstupujicich do vztahu s povinnym v ramci exeku¢niho
rizeni je znac¢né. Na této situaci se vSak nepodili ani tak sama existence institutu generalniho
inhibitoria, jako zejména fakt, Ze jednajici osoba nema v soucasné dobé v praxi k dispozici zadny
spolehlivy zdroj informaci, kde by si mohla ovérit, zda druhy tcastnik pravniho vztahu neni v
dispozicich se svym majetkem omezen. Vyse uvedené plati nejenom v pripadé movitého majetku, ale
bohuzel i v pripadé nemovitosti zapisovanych do katastru nemovitosti.

Generalni inhibitorium je v exekucnim radu upraveno v § 44a odst. 1, ktery stanovi, Zze povinny nesmi
po doruceni usneseni o narizeni exekuce nakladat se svym majetkem (az na urcité vyjimky). Pravni
ukon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatny. Po novele exeku¢niho radu, ktera byla
provedena zakonem ¢. 286/2009 Sb., s G¢innosti od 01.11.2009 plati, ze neplatnost takového tkonu
je pouze relativni. Pravni tikon je tak povazovan za platny, pokud se neplatnosti pravniho tkonu
nedovola exekutor, opravnény nebo prihlaSeny véritel, aby zajistili uspokojeni vyméhané pohledavky.
Dovolat se neplatnosti pravniho tkonu tyto subjekty mohou v obecné trileté promlc¢eci dobé, pricemz
ucinky dovolani se neplatnosti nastavaji zpétné ke dni, kdy doslo k onomu pravnimu tkonu. Smyslem
zavedeni této upravy bylo zmirnéni dopadu narizeni exekuce do sféry povinného, kdy absolutni
neplatnost pravnich tkonu byla chédpana v této fazi exeku¢niho rizeni jako prili$ tvrda. Sankci
absolutni neplatnosti je tak stihan pravni ikon povinného, kterym povinny naklada se svym
majetkem, az v pripadé, ze tento majetek je postizen exeku¢nim prikazem, kdy dochézi k uplatnéni
tzv. specialniho inhibitoria ve smyslu § 47 odst. 4 exekucniho radu.

V praxi tak dochézi k situacim, kdy mezi ucCastniky je uzavirana smlouva, kterd je nasledné po
uplynuti tu kratsi, tu del$i doby ,zneplatnéna“ v dusledku dovolani se neplatnosti ze strany
opravnénych subjektl, nejéastéji soudniho exekutura. Casto byvé predtim na zakladé této relativné
neplatné smlouvy plnéno ve prospéch povinného ze strany druhého tcéastnika smlouvy (napr.
kupujici uhradi kupni cenu vlastnikovi nemovitosti - povinnému, véritel po zrizeni zastavniho prava
na nemovitostech povinného poskytne povinnému avér apod.). Situace ucastnika smlouvy, ktery na
jejim zékladé napr. uhradil kupni cenu za rodinny dam ve vysi nékolika milionti korun, je samoziejmé
velice nezavidénihodna a jeho Sance na vraceni poskytnutého plnéni ze strany povinného z titulu
bezduvodného obohaceni se ¢asto mohou rovnat nule. V praxi jsem jiz zaznamenal pripad, kdy k
dovolani se neplatnosti pravniho ukonu (kupni smlouvy) doslo ze strany soudniho exekutora témér po
jednom roce poté, co povinny ve prospéch kupujiciho prevedl vlastnické pravo k nemovitostem a
obdrzel od kupujiciho kupni cenu, kterou mezitim stacil utratit. Lze dodat, ze kupujici se pred
prevodem peclivé seznamil se stavem zapist v katastru nemovitosti, provéril si osobu prodavajiciho v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/286

Centralni evidenci exekuci a rozhodné tak nelze rici, ze by kupujici postupoval néjak neopatrné.
Presto o probihajicim exeku¢nim rizeni niceho netusil.

Kazdy Gcastnik pravnich vztahti by mél byt s ohledem na vyse uvedené velice obezretny, s kym do
pravnich vztaht vstupuje, a to zejména v pripadé prevodu vlastnického prava nebo napr. v pripadé
sjednéavani zajiSténi formou zastavniho prava. V pripadé nemovitosti je tato obezretnost na misté tim
spise, ze se vétsinou jednd o véci znacné hodnoty a rovnéz vyse skody, kterda muze takové osobé
vzniknout v dusledku uzavieni relativné ¢i absolutné neplatné smlouvy, muze byt zna¢na. Nas pravni
rad zde jednoznacné vychazi ze zasady, Ze pravo preje bdélym. Otazka vsak je, zda ,bdélé” osoby
vstupujici do pravnich vztaht maji v praxi k dispozici spolehlivé zdroje informaci o tom, zda proti
osobé, s niz jednaji, neni vedeno exeku¢ni rizeni. Ze zrejmych davodu za takovy zdroj informaci nelze
povazovat samu osobu, s niz je jednano.

Pokud se zamérime na nemovitosti, mizeme rici, ze v Siroké verejnosti prevlada nespravny nazor, ze
pokud je prislusny list vlastnictvi bez zapisu poznamky o narizeni exekuce, exekucnim prikazu a
samoziejmé dalSich omezeni vlastnického prava, je vSe v poradku a lze bez obav s vlastnikem téchto
nemovitosti jednat a uzavrit smlouvu. Katastr nemovitosti je jisté vyznamnym zdrojem informaci. Ve
vztahu k exekucnimu rizeni to ale rozhodné neplati absolutné. Dle § 44 odst. 4 exekucniho radu je-li
v katastru nemovitosti zapsano vlastnické pravo povinného, usneseni o narizeni exekuce se doruci
katastralnimu uradu, v obvodu jehoz izemni puisobnosti se nachézi sidlo soudu, ktery exekutora
poveéril. Katastralni urad v takovém pripadé zapiSe bezodkladné do katastru nemovitosti poznamku
podle § 9 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sbh. Toto ustanoveni exeku¢niho radu, kterym
je uloZzena exekutorovi povinnost dorucit usneseni o narizeni exekuce katastralnimu aradu, budi
dojem, Ze se lze v pripadé nakladani s nemovitostmi spolehnout na informace ziskané z katastru
nemovitosti. Toto ustanoveni exekucniho réadu je vSak bohuzel v praxi vykladdno soudnimi exekutory
velice ruzné. Lze se setkat s pristupem exekutort, kteri dorucuji usneseni katastralnimu tradu vzdy
(a to soucasné s usnesenim doruc¢ovanym ucastnikum rizeni), a to i v pripadé, ze exeku¢nim
prikazem k prodeji nemovitosti prozatim nemovitost povinného nepostihuji a postupuji jinym
zplusobem, napr. srazkami ze mzdy. Praxe je vSak ale i takovd, Ze exekutori usneseni katastralnimu
uradu zasilaji az spolu s exekucnim prikazem k prodeji nemovitosti, a to napr. poté, co pohledavku
opravnéného casto i del$i dobu vymahali neuspésné jinym zptsobem nebo ji zatim nevymahali nijak.
Z pohledu uc¢inkd generalniho inhibitoria tak dochézi na jedné strané k situacim, kdy v katastru
nemovitosti je zapsana poznamka o narizeni exekuce, ale povinny pritom dosud usneseni neobdrzel a
ucinky generalniho inhibitoria tak dosud nenastaly a povinny by teoreticky mohl nemovitosti
nakladat bez sankce relativni neplatnosti pravniho tikonu. Na druhé strané dochéazi rovnéz k
situacim, kdy v katastru nemovitosti neni zapsana zadna poznamka o narizeni exekuce, ale
vlastnikovi nemovitosti jiz bylo usneseni o narizeni exekuce doruceno a jsou tak dany
ucinky inhibitoria, nicméné ze stavu zapisu v katastru nemovitosti tomu nic nenasvédcuje.
Dluzno poznamenat, Ze tento stav absence zapisu poznamky v katastru nemovitosti po doruceni
usneseni povinnému trva radové i mésice a prave zde vidim nejvétsi riziko pro osoby jednajici s
povinnym. U¢astnikiim pravnich vztah tak hrozi relativni neplatnost pravniho tikonu, aniZ by je stav
zapisu v katastru nemovitosti jakkoliv varoval. Soudni exekutori tuto praxi vysvétluji dle autorovy
zkuSenosti vétSinou tak, ze pokud se nerozhodli k postihnuti nemovitosti primo exekuénim prikazem
k prodeji nemovitosti, je v rozporu se zdjmy povinného a zasadou primérenosti, aby povinného
~cejchovali” zverejnénim informace o probihajici exekuci ve verejné pristupném systému, kterym
katastr nemovitosti je. Tento pristup je vSak dle autora v primém rozporu s ustanovenim § 44 odst. 4
exekucniho radu, které je zcela jednoznacné, byt nestanovi, kdy konkrétné by mél exekutor usneseni
katastralnimu uradu zaslat. Z logiky véci by tomu vSak mélo byt souc¢asné s obeslanim ucastnika
rizeni. Katastr nemovitosti tak bohuzel neni spolehlivym zdrojem informaci pro ucastniky pravnich
vztahu.
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Cenné informace muze, a to i ve vztahu k movitym vécem, poskytnout Centralni evidence exekuci
(dale jen ,CEE"), kter4 je provozovana Exekutorskou komorou CR. Dle diivodové zpravy byla CEE
zlizena rovnéz z davodu ochrany prav tretich osob. V této souvislosti je mozné se pozastavit nad tim,
zda ucelu CEE neodporuje zpoplatnéni informaci zde ziskavanych, resp. zda tomu neodporuje rozsah
tohoto zpoplatnéni. Pro bézného Clovéka, ktery hodla CEE vyuzit Cisté jednorazové, muze byt rovnéz
problematickym proces registrace a prihlaseni do systému, kdy az po registraci a uhrazeni zalohové
faktury je navysen kredit osobniho uctu registrované osoby a lze ¢erpat potiebné informace. Osobné
pochybuji, ze CEE se s ohledem na vySe uvedené stane pruznym systémem vyuzivanym opravdu
Sirokou verejnosti, ackoliv by to bylo jisté vhodné. Dle mého nazoru by zékladni, ale pritom ta
nejvyznamnéjsi, informace o tom, zda na majetek urcité osoby byla pravomocné narizena exekuce,
zpoplatnéna byt neméla a systém by z tohoto divodu nemusel po tazateli vyzadovat registraci a
prihlaseni. Pro zékladni provéreni smluvniho partnera by postacovala stru¢na informace typu
usneseni o narizeni exekuce doruceno/nedoruceno. Az v pripadé informace o narizené exekuci, lze
pochopit zpoplatnéni podrobnéjsich informaci. Jako podstatnéjsi vSak osobné vidim skutecnost, ze
systém CEE obsahuje pouze informace o pravomocné narizenych exekucich. Mnozina osob, které
nesmi nakladat se svym majetkem v disledku doruceni usneseni o narizeni exekuce, je tak
nezanedbatelné rozsahlejsi nez mnozina osob, které jsou evidovany v CEE az po pravni moci
usneseni. Bohuzel se neda rici, Ze by se alespoini z hlediska ¢asu jednalo o néjaky zanedbatelny
rozdil. Napf. v situaci, kdy povinny poda proti usneseni o narizeni exekuce odvolani, se zapis o
povinném v CEE neobjevi, a to po dobu trvani odvolaciho rizeni, coz je zalezitost prinejmensim
nékolika mésict. Po celou dobu se vSak povinného a také osob s nim jednajicich tykaji uc¢inky
generalniho inhibitoria. Z pohledu osob vstupujicich do pravnich vztahu s osobou, které bylo
doruceno usneseni o narizeni exekuce, tak CEE neposkytuje spolehlivy zdroj informaci,
protoze CEE se zameéruje az na pokrocilejsi stadium exekucniho rizeni.

V pripadé, ze osoba, s niz je jednéno, k tomu poskytne potiebnou souc¢innost (osobni pritomnost,
popr. zmocneéni), 1ze se pokusit zjistit informace primo na soudé. Prvni komplikaci je, Ze nelze s
jistotou urcit mistné prislusny soud, protoze ve slozitéjSich pripadech nemusi byt jeho urceni zcela
jasné. Druhou komplikaci je, Ze praxe okresnich soudu je velice rozdilna v mife a zptsobu
poskytovani informaci o probihajicich exekuc¢nich rizenich. Lze se setkat s pristupem, kdy nékteri
pracovnici poskytuji tyto informace bez jakychkoliv omezeni, a da se rici komukoliv, na jinych
soudech poskytnou informace pouze povinnému, a to pouze o rizeni, kde je soudu zndmo, ze
usneseni o narizeni exekuce bylo v souladu s o.s.f. doru¢eno povinnému, az po pripady, kde striktné
trvaji na sdéleni spisové znacky, ktera vSak uc¢astnikim neni samozfejmé znama. Casto tedy ucastnik
smluvnich vztahll na soudé vibec nepochodi, popr. informace, které ziska, nemusi byt jiz aktualni a
uplné.

Z vySe uvedeného tak plyne zavér, ze osoby vstupujici do pravnich vztahu maji v soucasné
dobé jen omezené a nedostacujici moznosti, jak si provérit svého smluvniho partnera z
hlediska ucinku generalniho inhibitoria. Uzavrenim jakékoliv smlouvy, kterym je nakladéano s
majetkem, tak na sebe ucastnici smlouvy berou riziko, které 1ze bohuzel za vyuziti vSech dostupnych
zdroju informaci pouze snizit, ale nelze jej vSak zcela eliminovat. Je nesporné, ze institut generalniho
inhibitoria je pro efektivitu exeku¢niho rizeni nepostradatelny. Proti tomu jisté nelze brojit. Co je
vSak tristni, ze soucasné pravni Gprava generalniho inhibitoria mize velice tézce dopadnout na
osoby, které jednaji v dobré vire s povinnym, pricemz témto osobam ale neposkytuje spolehlivy zdroj
informaci, kde by mohlo dojit k provéreni osoby, s nize je jednano.

Zménu k lepsimu slibuje prinést novela exekucniho radu, ktera se v dobé sepsani tohoto ¢lanku
nachéazi na piidé Poslanecké snémovny. Caste¢né feSeni vySe popisované problematické situace vSak
neni (alespon jak se zda podle duvodové zpravy) vysledkem cilené snahy zakonodérce, jako spise
vedlejSim produktem jiné, a to zasadnéjsi zmény exekucniho radu. Navrhovanou pravni tipravou se



totiZ v zajmu odbremenéni soudu a zjednoduseni exekuc¢niho fizeni zru$uje narizovéni exekuce
usnesenim soudu. Podle navrhované pravni Upravy opravnény doruci soudnimu exekutorovi exekucni
navrh. Poté soudni exekutor provede zapis do nové zavadéného rejstriku zahajenych exekuci, coz
bude jeho prvni krok v ramci exekucniho rizeni. Tento rejstrik sice bude neverejnym, nicméné dalSim
krokem exekutora ma byt zaslani vyrozuméni o zahajeni exekuce povinnému, které se bude
evidovat v CEE. Doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce povinnému bude mit stejné ucinky jako
drive doruceni usneseni o narizeni exekuce, tj. doruc¢enim vyrozumeéni dojde ke vzniku ac¢inkl
generalniho inhibitoria. Vyrozuméni o zahajeni exekuce se bude zapisovat do CEE, a to po uplynuti
lhuty dle § 46 odst. 6 exeku¢niho radu, tj. lhaty v délce 15 dnl ode dne doruceni vyrozuméni. Tato 15
denni lhtta je povinnému poskytovana ke splnéni vymahané povinnosti, pricemz v pripadé splnéni se
uplatni pravidlo o snizenych nakladech exekuce. Vyrozuméni o zahajeni exekuce, ke kterému se
budou vazat Gc¢inky generalniho inhibitoria, tak bude v relativné kratké dobé po jeho doruceni
povinnému zverejiiovano v CEE. Z hlediska tématu tohoto ¢lanku by bylo mozné se pozastavit nad
tim, zda by nebylo vhodnéjsi zverejnit informace o vyrozumeéni o zahajeni exekuce hned po jeho
doruceni povinnému a ne az po uplynuti vySe uvedené 15 denni lhlty. Z pohledu dnesni pravni
upravy by se vSak jednalo jednoznacéné o zlepSeni soucasné situace, ktera neni z pohledu osob
vstupujich do pravnich vztaht s povinnym pravé idedlni.
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DalSsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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