Glosa k pripustnosti zmeény zavazku ze
smlouvy na verejnou zakazku po ulozeni
trestu zakazu plnéni verejnych zakazek

Nasledujici stru¢né poznamky jsou vénovany situaci, kdy je pravnické osobé coby dodavateli verejné
zakdazky ulozen trest zakazu plnéni verejnych zakazek nebo tcasti ve verejné soutézi dle § 21 zak.
418/2011 Shb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim (déle jen ,TOPO“), a
objektivni okolnosti si vynucuji dodate¢nou tpravu zavazku z drive uzaviené smlouvy na verejnou
zakazku[1]. V praxi se 1ze setkat s nazory, Ze uloZeni trestu dle § 21 TOPO v takovém pripadé
predstavuje prekazku uskutecnéni jakékoli zmény stavajiciho zavazku z jiz uzavrené smlouvy na
verejnou zakazku.[2] Jejich kritickému zhodnoceni je pak vénovana tato glosa.

Podle § 21 odst. 3 TOPO spociva trest zakazu plnéni verejnych zakazek nebo ucasti ve verejné
soutézi ,...v tom, Ze se prdvnické osobé po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje v soudem
stanoveném rozsahu uzavirat smlouvy na plnéni verejnych zakdzek, ucastnit se zaddvaciho rizeni
nebo verejné soutéze podle jinych prdvnich predpist.” Pouzijeme-li nejprve relativné nejméné
spolehlivy jazykovy vyklad, jako pouhé vychodisko pro ujasnéni si smyslu a ucelu pravni normy
obsazené v § 21 TOPO, pak musime konstatovat, Ze tato norma zapovida pouze ,uzavirdni smlouvy
na plnéni verejné zakdzky" a naopak nic neriké o pripadnych zméndch jiz uzavrené smlouvy na
plnéni verejné zakazky. Budeme-li pak respektovat zasadu nepripustnosti analogie v trestnim pravu
hmotném vedouci k rozsirovani trestni represe, pak bychom méli odmitnout ztotoznéni ,uzavirdni
smlouvy na plnéni verejné zakdazky” kupr. se ,sjedndvdnim zmény smlouvy na plnéni verejné
zakdzky“, nebot to jednoduse neni totéz. V této souvislosti 1ze tedy argumentovat tim, ze vztazenim
zdkazu uzavreni smlouvy téz na sjednani zmeény jiz uzavrené smlouvy dochazi k rozsireni rozsahu Ci
miry trestu nad ramec stanoveny zakonem.

Trest zdkazu plnéni verejnych zakazek spociva v zakazu urcité ¢innosti (mj. i uzavirani smluv na
plnéni verejnych zakazek), ktery sméruje k omezeni urcitych hospodarskych aktivit (tj. plnéni
verejnych zakazek), jichz by se pachatel jinak mohl ucastnit a v této souvislosti dosahovat
majetkového ¢i jiného prospéchu.[3] Prostredkem k dosazeni ucelu tohoto trestu ma byt tjma
trestem zpusobena a pusobici jak na konkrétniho pachatele trestného ¢inu (individuélni prevence),
tak i na potencialni dalsi pachatele (generalni prevence).[4] Nyni si polozme otdzku, zdali Ize odnéti
moznosti uskutecnit zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku povazovat za naplnéni smyslu a
ucelu daného trestu.

Predevsim je zapotrebi uvédomit si, Ze zména zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku obecné neni
zadoucim jevem, a idedlnim stavem, jemuz je ovSem realita zejména rozsahlejsich zakazek na
stavebni prace dosti vzdalena, je realizace zakazky v rozsahu a zptisobem vymezenym ptvodné
uzavienou smlouvou.[5] Zména zavazku ze smlouvy na verejnou zakézku tedy nemd a nemuze vést k
jakémukoli dodatecnému vylepSovani pozice dodavatele, ale méa slouzit pouze k reseni v zasadé
neocekavanych a nepredvidanych situaci nastalych v prubéhu realizace zakéazky, které je nutno
prekonat Ci vyresit v zdjmu toho, aby byl naplnén tcel realizace této zakazky. Dodatecna zména
smlouvy na verejnou zakazku se musi pohybovat v rdmci striktné nastavenych pravidel vymezenych
zejména ustanovenim § 222 VerZ, ktera by méla prakticky znemoznovat jakékoli zvyhodnéni
dodavatele v souvislosti s takovou zménou. Jinak re¢eno, dodatecna uprava zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku je dusledkem vyskytu objektivnich okolnosti znemoziujicich provedeni zakazky
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puvodné sjednanym zplisobem, a jedné se o zménu smlouvy, ktera je ¢asto nezbytna ke splnéni, resp.
k dokonceni verejné zakazky jako takové. V tomto ohledu se nejedna o néjaky ustupek ¢i sjednani
vyhody ve prospéch dodavatele, nybrz o vynucenou upravu smlouvy, ktera je v zajmu obou smluvnich
stran, tedy jak dodavatele, tak predevsim verejného zadavatele, a jez je konec koncti i v
celospole¢enském zajmu, je-li ovSem zdjmem spolecnosti rddné dokonceni verejné zakazky a tedy i
smysluplné vynalozeni verejnych prostredku k realizaci zakazky vyClenénych.

Znemoznéni dodate¢né tpravy smlouvy na verejnou zakazku (a tim ¢asto i znemoznéni dokonceni
verejné zakazky jako takové) nasledkem extenzivniho vykladu § 21 TOPO tak neodpovida smyslu a
ucelu tohoto trestu, jimz je zapovézeni pristupu pachatele k novym verejnym zakédzkam, a naopak
prinasi absurdni dusledky, které smysl tohoto trestu obraci proti zajmiim spole¢nosti. Vice nez
trestem pro pachatele se tak muze stat spiSe trestem pro verejného zadavatele a faktorem
poskozujicim celospolecensky zdjem na smysluplném a hospodarném vynakladani verejnych zdroju.

Patrné nebude pochyb o tom, Ze uc¢elem verejného zadavani je zajisténi efektivniho nakladéni s
prostredky z verejnych rozpoCta stimulaci hospodarské soutéze dodavatelu o predmét verejné
zakazky. Je-li tomu tak, pak ovsem vyklad trestu zdkazu plnéni verejnych zakazek spocivajici ve
vylouc¢eni moznosti dodatecné zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku s timto ucelem
zésadnim zpusobem hodnotové koliduje, resp. jej zcela popird, coz snad nemohlo byt zamérem
zakonodarce pri koncipovani pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Jesté citelnéji se dopad kritizované interpretace obsahu trestu zékazu plnéni verejnych zakazek
projevi u verejnych zakézek realizovanych spole¢né vice dodavateli.[6] Ostatni dodavatelé
samoziejmeé nebyli potrestani zdkazem uzavirani smluv na plnéni verejnych zakazek a do smluvniho
vztahu po boku posléze potrestaného dodavatele vstupovali v dobé, kdy zadnému ze spolec¢né
zavazanych dodavatelt nebyl tento trest ulozen. Pokud by tito zbyvajici dodavatelé nemohli
dosahnout nezbytné zmény smlouvy na verejnou zakazku (proto, Ze jednomu z jejich smluvnich
partner byl ulozen trest zékazu uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakazky) a z tohoto diivodu by
napr. nebylo mozné verejnou zakazku dokoncit, pak by byly de facto potrestany i osoby, které nemaji
s ulozenym trestem nic spoleéného, pocitaje v to i potencidlné velmi Siroky okruh jejich dalSich
subdodavatela. Netreba dodavat, ze hospodarské dopady do sféry takto zasazenych osob mohou byt
drtivé, byt zcela nezavinéné a z jejich strany nepredvidatelné. Ani tyto ,vedlejsi Skody” nelze
povazovat za souladné se smyslem a tcelem trestu zékazu plnéni verejnych zakazek.

Zavérem lze shrnout, ze vyklad § 21 odst. 3 TOPO dovozujici (mimo jiné) zakaz sjednani zmény jiz
existujiciho zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku (napft. formou uzavreni dodatku k takové
smlouvé) vede k az absurdnim dusledkim vykazujicim zasadni hodnotové rozpory. Znemoznéni
zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, kterd je nezbytna k rddnému dokonceni verejné
zakazky, jednak neodpovidéd smyslu a ucelu trestu zakazu plnéni verejnych zakézek, a namisto toho
prinasi zadavateli prakticky jen tézko resitelné situace[7]. Citelné dotCeni mohou byt téz dalsi
spolecni dodavatelé, kteri s ulozenym trestem nemaji nic spolecného, a kteri pri vstupu do smluvniho
vztahu se zadavatelem legitimné ocekavali, Ze jim bude umoznéno radné dokoncit verejnou zakazku
a splnit tak své povinnosti nejen vici zadavateli, ale téz vici dalsim zainteresovanym smluvnim
partnerum.

Vyjdeme-li z interpretacniho predpokladu raciondlniho zdkonodarce, pak lze mit za to, ze zdmérem
zakonodarce nebylo zakotvit takovou pravni tipravu trestu ukladaného pravnické osobé, ktera ve
svém disledku spiSe nez pachatele postihne samotného verejného zadavatele a pripadné i dalsi
osoby participujici na realizaci dotcené verejné zakazky (solidarné zavazani dodavatelé,
subdodavatelé, apod.), resp. takovou pravni tpravu, ktera prinese hospodarské ztraty predevsim
spolecnosti jako takové (v podobé zatizeni verejnych rozpoctu zbyte¢nymi naklady na reseni
dusledki nemoznosti uskute¢nit nezbytnou zménu smlouvy na verejnou zakazku) namisto toho, aby



zasahla toliko pachatele trestného Cinu.

JUDr. Tomas Grulich, Ph.D.

[1] U stavebnich zakézek se typicky muze jednat o potrebu provedeni vicepraci nezbytnych k
radnému dokonceni dila.

[2] Napr. v komentari k § 21 TOPO v systému ASPI se (ovSem bez blizsi argumentace) uvadi, ze ,(P)o
pravni moci rozsudku zakazujiciho uzavirat smlouvy na plnéni verejnych zakazek vSak nesmi
ucastnik zadavaciho rizeni v postaveni odsouzené pravnické osoby uzavirat nejen smlouvy, ale ani
jejich dodatky a zmény jiz existujicich smluv, a to v jakékoliv formé, coz muze ¢asto velmi
komplikovat prubéh jiz rozbéhnutych verejnych zakazek. Nebude tak treba mozné uzavrit dodatek k
jiz uzavrené smlouvé ohledné vicepraci nebo navyseni ceny.”

[3] Srov. Sdmal, P. a kol. Trestn{ odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, str. 475.

[4] Op. cit. sub 2, str. 377 - 378.

[5] V tomto konstatovani neni obsazen jakykoli hodnotovy soud - jednoduse se jedna o realitu velkych
vystavbovych projektl, kterou ¢asto nelze vyloucit ani sebepreciznéjsi projekéni Ci organizacni
pripravou zakazky.

sdruzuji k realizaci zakazky naprt. na zakladé smlouvy o spolecnosti dle § 2716 a nasl. ObCZ a ze
smlouvy o dilo jsou pak vuci zadavateli zavazani solidarné.

[7] Zadavatel by patrné mél hledat pro dokonceni zakazky v ramci nového zadavaciho rizeni nového
dodavatele, ktery bude ochoten rozpracovanou zakazku dokoncit, prevzit odpovédnost za dosud
poskytnuté plnéni, atd., coz znamend extrémni financni a ¢asovou zatéz, nehledé k tomu, ze
dokonéeni zakazky se jiz viibec nemusi podafit. Ze takovéto dopady asi nemaji byt dfisledkem uloZeni
trestu zakazu plnéni verejnych zakazek, je nasnadeé.
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