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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Glosa o svobode. Co se starymi soubehy? A
jak s novymi?

Probéhla zde informace, Ze snad nejsou mozné podle nové upravy soukromého prava soubéhy
obdobné podle stavajiciho § 66d obchodniho zakoniku, a Ze snad dokonce musi byt ukonceny k
1.1.2014 dosavadni soubézné vztahy. Tento nézor stoji na uvaze o kogentnosti urcitych pravidel a
jejich statusové povaze. Tento vyklad nesdilim, ba ho mam zejména ve vazbé na existenci
dosavadnich vztahl za hranicici s istavnimi principy. Zde predklddam k diskusi par Gvah.
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Soubéhy ano ¢i ne?

Predné, soubéhy podle obchodniho zakoniku nikdy zakon nezakdazal, ucinila tak postupné jen
judikatura, a to i pres jasnou dikci zakona. To, Ze se nasledné z divodu spiSe iracionalnich prijala
dikce § 66d, na tomto nic neméni. Plati a platila ustavni zasada legdlni licence (co neni zakazano, je
dovoleno).

Totéz plati i podle nové Upravy, zakon soubéhy nezakazuje, neresi je totiz viibec. Stejné jako dnes
vSak neni sporu o tom, ze smlouva o vykonu funkce, je-li sjednavana, nesmi omezit odpovédnost
Clena organu, ani nesmi jinak narusit zaklad fiduciarni obligace (péce radného hospodare, pravidla o
stretu zajmi, zékaz zasahu do obchodniho vedeni u kapitélovych spolecnosti atd.). Je zjevné, a opét
to dikce § 59 ZOK potvrzuje, Ze podplrna aplikace prikazni smlouvy plati jen tehdy, neni-li
dohodnuto néco jiného. Zakon tak nezakazuje ani to, aby smlouva o vykonu funkce byla sjednana v
rezimu smlouvy pracovni s tim, ze se vysledna obligace modifikuje obsahem kogentnich pravidel
ZOK a NOZ vaznoucich na vykon funkce.

Duvody pro soubéhy jsou dnes spiSe tradicionalistické, byt ne jen, nicméné uvaha o motivacich
soukromych osob u nezakazaného jednéni interpretaci neptislu$i. Uprava koncepce vykonu funkce je
jisté vétSinové kogentni, a to proto, ze nékteré z jejich slozek jsou statusové povahy. To vSak neni
dogma. Dava-li zakon moznosti vnitrni i vnéjsi delegace (§ 156 odst. 2, § 438 apod. NOZ), a dava-li
soucasné pravidla pro obchodni vedeni a odpovédnost, neni diivod za statusové povazovat také
otazKky spojené se samotnym (vnitinim) obsahem obligace zaloZené smlouvou o vykonu funkce.

Tedy kde jsou divody pro dovozeni zékazu soubéhu? Koho soubéh poskodi? Regulace odmén,
odpovédnosti, kvality péce atd. je zretelnd, co tedy déava zdjem na vykladu, ze nelze zbytek resit v
ramci pracovniho vztahu, navic s moznymi delegacemi? Argument, Ze neni mozné mit na jednu
¢innost dvé smlouvy, neni podle mého zcela obhajitelny, jednak nase pravo nepovazuje kauzu za
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nutnou nalezitost pro vzniku smlouvy, na rozdil od jinych pravnich radd, a jednak, dvoji obligacni
status je véci obligace, vnitrniho vztahu, pravidla chovani stran obligaci navenek jsou dana zdkonem
a jsou u obchodnich spolec¢nosti pod principem publicity obchodniho rejstriku.

Chapu nicméné, ze ¢ast judikatury Nejvys$siho soudu tuto véc muze vidét historicky jinak, chapu
také, ze ¢ast odborné verejnosti ji vidi jinak. Proto, prosadi-li se tento nazor, dava smysl alternativni
uvaha. Pak by platilo, Ze soubéhy, pri kterych ma dojit k soucasnému rozdéleni obchodniho vedeni
sice mozné spiSe nejsou, ale smlouva o vykonu funkce muze byt uzavirena v rezimu pracovni smlouvy
a Clen organu tak bude mit obligaci, jejiz obsah urci zakonik prace a kogentni pravidla NOZ a ZOK.
Systém rizeni spolecnosti 1ze pak rovnéz délit (viz vyse), a to jak uvnitr kolektivniho orgénu, tak pod
nim, lze vyuzivat oznaceni CEO Ci generdlni reditel apod. Takovato struktura je bézna jiz dnes, treti
osoby, ani spole¢nosti samotné tim nejsou poskozeny. Moznosti dalSich vnitrnich kombinaci jsou
velmi Siroké.

Co s dosavadnimi smlouvami podle § 66d?

Uprava dal$iho vnitfniho déleni spravy neni podle mého statusové povahy, protoZe jinak bychom
kromé vySe receného popreli podstatu corporate governance. Je zde prostor pro autonomii vile.
Nejsou tedy v regulaci § 3041 NOZ.

Soubéh nebyl zakonem nikdy zakazan a neni ani dnes, omezeni se dovozuje jej vykladem. To je
zéklad uvahy o dal$im osudu dosavadnich vztaht. Smlouvy sjednané podle § 66d obchodniho
zakoniku, jsou smlouvy podle zakona, které zalozily nezakézanou obligaci. Nova Uprava to nerusi,
ani nemuze.

Osud smluv resi obcansky zékonik vyslovné v § 3028 odst. 3 a jasné normuje, Ze zaloZzené obligace
dobéhnou podle dosavadni pravni tpravy, ledaze jde o ucet nebo najem. Jak by také mohl jinak,
zdkaz pravé retroaktivity je dan verejnym poradkem, a pro nepravou retroaktivitu zdkonodarce
nenasel duvody. Specifickou regulaci pak obsahuje § 777 odst. 4 a 5 ZOK pro spole¢enské smlouvy, a
to proto, ze tyto smlouvy maji specificky status (fakticky se konsumuji (modifikuji) a maji jina
pravidla pro zmény).

Tedy plati ob¢ansky zakonik, zalozené obligace trvaji dal a dokonci se podle dosavadni Upravy. Jsou
zde dalsi duvody, aby tomu tak nebylo? Ano, vazba na kogentni pravidla, protoze ta nahrazuji starou
upravu ex lege. Jsou zde kogentni pravidla, ktera zakazuji soubéhy? Nejsou. Jsou zde kogentni
pravidla, ktera zakazuji déleni obchodniho vedeni? Nejsou, naopak. Dochézi soubéhy k pokyniim
tykajicich se obchodniho vedeni, k naruseni odpovédnostnich schémat apod.? Nedochazi. Jedna se
jen vnitini strukturace obligace oznacované za obligaci fiducidrni. Zakaz musi byt vyslovny, jak
predvida § 1 odst. 2 NOZ.

Podle mého soudu plati uvedeny zavér i tehdy, pokud dovodime, jak naznaceno, Ze napristé ma byt
jedna smlouva, byt pracovni, protoze to je pouze vyklad a ten nemuze narusit legitimni oCekavani
podle jiz existujicich a nezakdzanych obligaci. Mame-li jit extenzivnim vykladem a dovozovat zékazy,
coz je v soukromém pravu samo osobé problémové, nemuzeme bez dal$iho totéz aplikovat na jiz
existujici vztahy, jak ostatné opakované konstatuje i Ustavni soud. A chceme-li, necht je na tom jasny
zéjem, nikoliv soukromy, ktery vyvazi zasah do soukromopravnich vztaht a autonomie vile.

A i zde plati § 2 nového obcanského zakoniku.
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Dalsi clanky:

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

¢ V ¢em Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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