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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

GPS monitoring zaméstnancu podruhé

Prelomové rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaji (UOOU) vnasejici vice svétla do ne-zcela
vyjasnéné problematiky GPS monitoringu zaméstnancu muselo v nedavné dobé projit ndroénym
testem ve formé rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 6A 42/2013-48[1]. Jak obstdlo, se dozvite
nize v tomto textu. "Prelomovost" spatruji autori v tom, Ze existuje mnoho rozhodnuti, kde je
posuzovana primérenost, adekvatnost a obecné podminky pro GPS sledovani napriklad vozidel ¢i
jiného pracovniho vybaveni (napr. notebooku), ale do nedédvna nebylo feSeno sledovéani samotnych
0sob.
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Zpét k samotné kauze - UOOU musel fesit, Ze od biezna 2012 do tnora 2013 vybavila Ceska posta
své dorucCovatele GPS monitorovacim zarizenim, které po dobu jejich smény zaznamenavalo udaje o
poloze. Konkrétné se jednalo o udaje v rozsahu délka trasy, Cas straveny na trase, samotna prosla
trasa a vyhodnoceni, zda se dorucovatel pohyboval pouze po svém okrsku. Tento program, nazvany
"Monitoring listovnich zésilek"[2] slouzil ke kontrole a optimalizaci dorucovacich okrsku, primarné
skrze informace o vytiZzenosti okrsku, zajiSténi obsluznosti a kontrole pretézovani dorucovateld. Na
prvni pohled bohuliby zdmér smérujici ke zkvalitnéni sluzeb Ceské posty a celkové lepsi plnéni v
souladu se Zakonem o po$tovnich sluzbach[3] se Ceské posté jevil jako dostate¢ny diivod pro
sledovéni urcitych zaméstnancu.

Rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich udajt

U0O0U v pivodnim rozhodnuti[4] citoval zdkonik prace[5] spolu se zdkonem o ochrané osobnich
udaju[6] a konstatoval, ze k dosazeni predmétného ucelu postacovalo sledovani v horizontu dnt ¢i
tydnu (a nikoliv jednoho roku) a Ze stacilo zaznamendvat dvojice parujici misto a ¢as doruceni a
nikoliv celou trasu obchtizek, tj. sledovéni jako celek nebylo proporcionalni. Sledovani bylo UOOU
vyhodnoceno jako zavazné, neduvodné, probihajici prili§ dlouho za dotceni prili§ vysokého poctu
zaméstnanct (konkrétné 7770). Ceské posté byla za poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2
zékona o ochrané osobnich udaji ulozena pokuta ve vysi 80.000,- K¢.

Argumenty Ceské posty v soudnim rizeni

Ceska posta se, jak je patrné jiz z ivodu, s timto verdiktem nespokojila, odvolala se k predsedovi
UOO0U a proti jeho zamitavému rozhodnuti ze dne 3.1.2013[7] podala spravni Zalobu. Brénila se mj.
tim, Ze UOOU porusil povinnost zjistit pii kontrole skute¢ny stav véci, protoZe tidaje ziskané z
provozu technologie GPS lokalizace se udajné nepropojovaly s databazi zaméstnancu a navic byla
aplikace pristupna pouze na zakladé utajenych pristupovych udaji pouze vybranym osobam z
managementu Ceské posty. Ani tyto osoby pak nemohly najit konkrétniho
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dorucovatele/dorucovatelku, ale pouze prohlédnout mapy a ¢asy navstivenych adresnich bodl v
jednotlivych okrscich. Identifikovat konkrétniho zaméstnance se nedalo i diky tomu, Ze v jednom
doru¢ovacim okrsku se podle rozpisu préce sttidalo vice dorucovatelfl. Dle ndzoru Ceské posty se
tak nemohlo jednat o systematické zpracovani osobnich udaju.

Déle Ceska posta ponékud odvazné tvrdila, Ze i kdyby tidaje z GPS technologie $ly ztotoZnit s
konkrétnim zaméstnancem (byt pouze za cenu pouziti naro¢nych organizacnich opatreni), tak je
informaci o pohybu zaméstnance nutné povazovat nikoliv za idaj o zaméstnanci ve smyslu zdkona o
ochrané osobnich udaji, ale za informaci o vykonu sjednané prace. Tedy i kdyby bylo v tomto
pripadé pouzivani GPS technologie posouzeno jako zpracovani osobnich tdajt, tak by Ceska posta
byla v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o osobnich tdajich nepochybné opravnéna zpracovavat
veskeré osobni udaje svych zaméstnancu, jelikoz je to nezbytné pro realizaci zékonnych prav a
plnéni zdkonnych povinnosti zaméstnavatele.

Jeden ze zésadnich argumentl Ceské posty dale byl i ten, Ze je poskytovatelem sluzby ve vefejném
zajmu a také subjektem vazanym povinnosti zajistit dodrzovani listovniho a postovniho tajemstvi ve
smysl ¢l. 13 LZPS a § 16 zékona o pos$tovnich sluzbach, a proto disponuje duvody zvlastniho zretele
hodnymi, pro¢ ma pravo jako zaméstnavatel zvySené monitorovat pohyb svych dorucovateldl, pricemz
zpusob, kterym tak Cinila a jakym nasledné pracovala s nashromazdénymi daji, nepredstavoval
nepriméreny zasah do soukromi zaméstnance.

Argumentace Uradu pro ochranu osobnich udajt v soudnim rizeni

V reakci na to UOOU zdiiraznil, Ze soukromi neni spojeno pouze s domovem ale i pracovi§tém[8] a
zasahem do soukromého zivota je jiz samotné uchovavani udaji. Pravo na soukromi pak pretrvavaiv
momenté, kdy zaméstnavatel kontroluje vykon prace svych zaméstnancu. Dale podotkl, Ze ¢innost
postovniho dorucCovatele nelze povazovat za "zvlastni povahu ¢innosti zaméstnavatele", jen proto, ze
se jedna o ¢innost ve verejném zajmu, ktera podléha listovnimu tajemstvi.

Rozhodnuti Méstského soudu

Méstsky soud v rozsudku uvedl, Ze je treba rozliSovat ziskavani informaci zaméstnavatelem o vykonu
prace zaméstnanci a shromazdovani osobnich udaji zaméstnancu. Kontrola vykonu prace provadéna
zameéstnavatelem je opravnéna tehdy, jestlize nenarusuje soukromi zaméstnance na pracovisti s
vyjimkou zavaznych duvoda spocivajicich ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele. Nasledné soud
posoudil tri kritéria - vhodnost, potrebnost a proporcionalitu. Co se tyCe vhodnosti, stejné nemohla
pouzitd technologie zabranit tomu, ze dorucovatel selze a zasilku nedoruci. Kritérium potrebnosti
taktéz nebylo splnéno, nebot stacilo posuzovat, zda se dorucovatel priblizil k danému doru¢ovacimu
bodu (= adresatovi zasilky). Posledni kritérium, tedy proporcionalita, bylo posouzeno jako
nanaplnéné z divodu nepriméreného zasahu do soukromi dorucovatelt (byl monitorovéan kazdy jejich
pohyb).

Lze tedy podotknout, Ze se Méstsky soud v Praze zcela ztotoZnil s difvéj$imi zavéry Utadu v tom, Ze
GPS monitoring postovnich dorucovatelu se bohuzel dotyka prav na ochranu soukromi téchto
zaméstnanct a je tedy nepriméreny. Ceska posta se proti tomuto rozhodnuti jesté miiZze branit
kasacni stiznosti, takze tento spor jesté neni u konce.

Elektronicka evidence jizd

VySe uvedena problematika monitoringu zaméstnancu je relevantni i pro posuzovani tzv.
elektronické knihy jizd. Jeji podstatou je totiz rovnéz sledovani polohy vozidla, a tedy konkrétniho



zameéstnance, kterému bylo vozidlo pridéleno do uzivani.

Je zajimavé, Ze z nasi zkusenosti (dané komunikaci s UOOU v konkrétni klientské véci) plyne, Ze
UOO0U elektronickou knihu jizd posuzuje benevolentné&ji. Konkrétné ji hodnoti jako pripustnou na
zékladé § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaji, podle néhoz muze spravce
zpracovavat osobni tidaje bez souhlasu subjektu tdaju (tj. zaméstnancu), jestlize provadi zpracovani
nezbytné pro dodrzeni jeho pravni povinnosti.

Jednou z téchto povinnosti je i povinnost vést vykazy v tzv. "knize jizd" dle zékona o danich z prijma,
v niz UOOU spatiuje pravni titul pro implementaci elektronické knihy jizd v reZimu § 5 odst. 2 pism.
a).[9] Pro zaméstnavatele tedy neni nutné ziskavat k monitorovani jizd daného vozidla souhlas
zaméstnance ani tento monitoring UOOU oznamovat[10]. Neni pfitom rozhodné, zda je kniha jizd
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vedena "papirove" nebo elektronicky.

V pripadé zaméstnancu-ridict tedy k monitoringu jejich pohybu pomoci GPS de facto dochézi, ovSem
na rozdil od "zaméstnancu-pochuzkari" je to v souladu se zédkonem o ochrané osobnich tdaju.
MiiZeme pouze spekulovat, zda by soudy vySe uvedené monitoriovani pohybu dorucovatelli Ceské
posty neposoudily jako opravnéné, pokud by GPS bylo instalovano pouze ve vozech dorucovateld.

V kazdém pripadé je z vy$e uvedenych prikladu evidentni, jak zasadni muze byt stanoveni ucelu
zpracovani osobnich udaji. Pouze na jeho zékladé totiz muze byt tataz ¢innost (tedy monitorovani
pohybu zaméstnanct) povazovana za pravni i protipravni. Pravnni jistoté zaméstnavatell to ale
rozhodné neprida - z opatrnosti jim lze doporudit, aby kazdé monitorovéani svych zaméstnanct
predem konzultovali s pravnim zastupcem specializovanym na ochranu osobnich udaju.
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[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Dorucovatel zacinal obchizku s nabitym "trackerem", ktery po dobu obchuzky nevypinal (kromé
prestavky na obéd) - po navratu pak dorucovatel data z trackeru prenesl do pocitace

[3] Zékon ¢. 29/2000 Sh. O postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakon ve znéni pozdéjsich
predpisu

[4] Cj. UOOU-00237/13-38

[5] Zékon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

[6] Zakon ¢. 101/2000 Sb. O ochrané osobnich udaji ve znéni pozdéjsich predpisa

[7] Sp. zn. INSP1-3568/12-16, kterym byla zménéna k ndmitkdm zalobce opatreni k napravé ¢. I a II
ulozend podle § 40 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaju a o zméné nékterych zakond,
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ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen zakon o ochrané osobnich dajli) v kontrolnim protokolu ze
dne 4.10.201, ¢.j. INSP1-3568/12-12/BYT.

[8] SkuteCnost, Ze zaméstnanct maji pravo na soukromy zivot i na pracovisti, vyplyva napr. z
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Niemietz v. Némecko

[9] Dle odpovédi UOOU na dotaz autora tohoto ¢lanku ze dne 19. 1. 2015

[10] § 18 odst. 1 pism. b)
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