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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hamburska umluva o namorni preprave zbozi
- rozsah pouziti

I kdyZ se miZe zdat, Ze Uprava piepravni smlouvy v mezindrodni ndmorni pfepravé je pro Ceskou
republiku véci velmi okrajovou, neni tomu tak. Preprava zbozi dnes neprobiha jen mezi riznymi
staty, ale dokonce i mezi kontinenty a pravé na dlouhé vzdalenosti je namorni preprava nékterého
zboZi mnohdy jedinym resenim. Ceské republika je nadto élenskym stdtem Umluvy OSN o ndmorni
prepravé zbozi (u nas publikovana pod Cislem 193/1996 Sb., déle jen Hamburska Gimluva) a muze se
tedy stat, ze i ceska pravni praxe bude muset hledat reSeni v normach této imluvy. V tomto ¢lanku
bych tedy rad osvétlil, kdy se Hamburska umluva pouZije.

Historie vzniku Hamburské umluvy

Hamburska imluva byla prijimana za jiné konstelace, nez tomu bylo v pripadé o pul stoleti starSich
Haagskych pravidel. Zatimco u téchto pravidel byl namorni sektor spiSe vdécny za alespon néjakou
upravu, v pripadé Hamburské umluvy jiz tvirce netlacila akutni potreba prijmout alespon néjaky
instrument. Trochu vétsi ¢asovy prostor pro zpracovani imluvy i obdobi, ve kterém vznikla a které
bylo pro mezinarodni unifikace priznivé, stejné jako zkusenosti, které byly uc¢inény se starsimi
Haagskymi a Haagsko-Visbyskymi pravidly, daly vzniknout umluvé, ktera obsahovala precizné
formulovanou, vyvazenou a ucelenou Upravu prepravni smlouvy v mezinarodni ndmorni preprave,
ktera tuto matérii upravovala o néco detailnéji, nez predchozi instrumenty a ktera reagovala do
znaCné miry na technicky pokrok. I pres vSechny tyto vyhody a optimismus, ktery nova unifikace
vyvolala, vSak Hamburskéa imluva zustala za o¢ekavanim. Vyznam Hamburské imluvy v$ak nelze
posuzovat jen podle dosazenych ratifikaci. Nékteré staty zakomponovaly nejvyznamnéjsi momenty
této umluvy do svého vnitrostatniho zakonodarstvi (prikladem jsou skandinavské staty [1]), tuto
tmluvu lze pouzit rovnéz jako pravo smluvni. Hamburské4 imluva mé pak sviij vyznam i pro Ceskou
republiku, jelikoz ta se stala Clenskym statem této umluvy.

Dokumentarni a smluvni pristup

Pri tvorbé Hamburské umluvy vyvstal stejny problém s vymezenim jejiho rozsahu pouziti, jako tomu
bylo u starSich Haagskych pravidel. Pri jejich vzniku se stietly dva pristupy - pristup dokumentarni a
pristup smluvni. Jednalo se v zasadé o to, zda pro aplikaci unifikace bude podstatné vydani urcitého
dokumentu (v tomto pripadé konosamentu), nebo obsah ujednani stran. Oproti Haagskym pravidlum
byl vSak protentokrat tento ,souboj“ rozhodnut ve prospéch smluvniho ptistupu. Dokumentarni
pristup byl zatla¢en do pozadi predevsim s poukazem na skutecnost, Ze pokud by ndmorni dopravce
nevydal konosament, ale jiny obdobny dokument (ktery by treba nebyl prevoditelny), vyhnul by se
aplikaci Haagskych pravidel [2]. Konosament (Ci spiSe misto jeho vystaveni) si vSak podrzel do urcité
miry vliv na pouziti ¢i nepouziti Hamburské umluvy.

Zakladni vymezeni rozsahu pouziti
Hamburska umluva pak vymezuje rozsah svého pouziti konkrétné v ¢l. 2, kde se stanovi, ze

ustanoveni této imluvy se pouziji na véechny smlouvy o namorni prepravé mezi dvéma ruznymi
staty, jestliZze se na izemi smluvniho statu nachazi pristav nakladky nebo pristav vykladky stanoveny



ve smlouvé o ndmorni prepravé. Hamburské imluva se pouzije déle v pripadé, kdy jeden z pristava
vykladky danych na vybér ve smlouvé o namorni prepraveé je skutecnym pristavem vykladky a jestlize
takovy pristav je na izemi smluvniho statu. Konstrukce obsazena v €l. 2 v mnohém pripomina cl. 1
Umluvy CMR (Umluva o prepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni ndkladni pfepravé, publikovana
pod ¢&. 11/1974 Sb.), pro ktery byvéa nékdy Umluva CMR predmétem kritiky [3]. Mnoho shodnych
znakl je mozné najit rovnéz s ustanovenim ¢l. 2 Umluvy CMNI (Budape$tska imluva o smlouvé o
prepraveé zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach, publikovéna pod ¢islem 32/2006 Sh. m. s.) - pro
Hamburskou umluvu je sice rozhodujici predevsim obsah prepravni smlouvy, pribéh prepravy muze
byt ale také relevantni, dojde-li k situaci predvidané v ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ktery hovori o
ptristavu vykladky, ktery je dany na vybér. Stejné jako v ptipadé Umluvy CMNI zde tedy do zna¢né
miry trpi jistota ucastnik{, jelikoz nemusi byt po néjakou dobu zrejmé, zda se bude prepravni
smlouva ridit ustanovenimi Hamburské imluvy ¢i nikoli, protoze nemusi byt jasné, ktery pristav
bude jako pristav vykladky zvolen.

Vyznam konosamentu byl pak do jisté miry zachovan i v novéjsi tmluvée. K aplikaci Hamburské
umluvy totiz dojde rovnéz v pripadé, kdy byl konosament, nebo jiny dokument, ktery je dikazem o
smlouvé o namorni preprave, vydan ve smluvnim staté nebo pokud tento stanovi, Zze se ma smlouva o
namorni prepravé ridit Hamburskou umluvou, pripadné pravnim radem statu, ktery je ¢lenskym
statem Hamburské umluvy. Kritérium vystaveni konosamentu v ¢clenském staté zde bylo sice
zachovano, neni vSak kritériem jedinym a ani hlavnim. Snaha tviirci Hamburské tmluvy neumoznit
dopravci vyhnout se kogentnim normam unifikace prepravni smlouvy v namoini preprave vystavenim
jiného dokumentu nez konosamentu (kterym je napr. tzv. waybill) vSak prinesla spisSe vice otdzek nez
reseni. Problém s timto ustanovenim tkvi predevsim v tom, co se mysli slovnim spojenim ,jiny
dokument”. Pokud prof. Mankowski v souvislosti s Haagskymi pravidly v nadsazce prohlasil, ze v
dobé jejich prijeti ,kazdy védél, nebo alesporn veéril tomu, ze vi, co to konosament je“ [4], pak 1ze Tici,
Ze ohledné obsahu pojmu ,jiny dokument” panuje jistota daleko mensi. Vymezeni tohoto pojmu bylo
prenechdano praxi, coz je s ohledem na technicky pokrok ale spise vyhoda.

Judikat, ktery tento pojem osvétluje, pak v nedavné dobé poskytl soud, u néjz bychom to asi ¢ekali z
geografického hlediska nejméné, a sice rakousky OGH (Der Oberste Gerichtshof) [5]. V daném
ptipadé se jednalo o piepravu technického zafizeni z Ciny do Jihoafrické republiky. Tato pfeprava
byla sjednana prostfednictvim e-maildi, pti naloZeni zbozi na lod v Ciné byl pak rovnéZ vydan
konosament. Pri prepravé doslo vinnou vétru a vysokych vin ke ztraté nakladu. Rakousky OGH
nemohl na tuto pfepravu aplikovat Hamburskou umluvu, jelikoZ konosament byl vydan v Ciné
(nesmluvni stat) a o pouziti této imluvy v ném nebyla zminka. Samotnou vyménu e-mailt pak nebylo
mozno povazovat za ,jiny dokument” ve smyslu Cl. 2 odst. 1 pism. d) Hamburské umluvy, jelikoz 1ze
usuzovat (z gramatického vykladu i s ohledem na ¢l. 18 Hamburské umluvy), zZe tato predpoklada
Lfyzicky dokument”.

Upresnéni rozsahu pouziti

VysSe uvedeny rozsah pouziti Hamburské umluvy vymezeny v ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 je pak navic
upresnén v dalsich odstavcich tohoto ¢lanku. Podle ustanoveni l. 2 odst. 2 této umluvy tak vyslovné
nehraje roli statni prislusnost lodi (vlajka), dopravce, odesilatele a jinych osob uvedenych v tomto
odstavci.

Pro detailnéjsi vymezeni rozsahu pouziti této imluvy je pak treba podivat se blize na legalni definice
obsaZené v ¢l. 1 Hamburské timluvy. Clanek 2 odst. 1 stanovi, e se Hamburska iumluva pouZije na
»Smlouvu o ndmorni prepraveé”. Tento pojem je pak legalné definovan v Cl. 1 odst. 6, kde se 1ika, ze
se jedna ,0 jakoukoliv smlouvu, kterou se dopravce zavazuje za tthradu prepravného prepravit zbozi
po mori z jednoho pristavu do druhého; avsak smlouva, kterd zahrnuje ndmorni prepravu a také
prepravu néjakym jinym prostredkem, se pokladd za smlouvu o ndmorni prepravé pro ucely této
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umluvy jenom potud, pokud se vztahuje na ndmorni prepravu.” Clanek. 2 odst. 4 Hamburské iimluvy
dale stanovi, ze pokud se budouci preprava uskutecni v nékolika zasilkach, které nasleduji za sebou
v prubéhu dohodnutého obdobi, pouzije se az na vyjimky Hamburska imluva na kazdou takovou
zasilku.

Tak jako v pripadé Haagskych pravidel maji pak mezi smlouvami o namorni prepravé zvlastni misto
tzv. charter parties. Hamburska umluva se totiz podle ¢l. 2 odst. 3 nepouzije na smlouvu o provozu
lodi a smlouvu o najmu lodi (tedy na charter parties), pokud nebyl vystaveny konosament preveden
na treti osobu. Mozné odkézani na konosament bez dalsiho vyvolalo mezi dopravci vinu nevole jiz pri
prijeti Haagskych pravidel, jelikoz konosament byl a je sice vydavan i pri prepravach na zakladé
charter party, pri téchto prepravach je vsak prvotni pravé obsah charter party a konosament je az
druhotnym a nikoli nutnym dokumentem [6]. Cela zalezitost byla nakonec v pripadé Haagkych
pravidel vyreSena urCitym kompromisem, ktery spociva v zapojeni clanku 2, spole¢né s Cl. 1 pis. c)
Haagskych pravidel. Haagska pravidla totiz v ¢l. 2 stanovi, Ze s ohledem na ustanoveni ¢l. 6, podléha
dopravce, ktery je stranou prepravni smlouvy (,contract of carriage”), pravidlim o odpovédnosti
uvedenym v Haagskych pravidlech. Prepravni smlouva (,,contract of carriage”) je pak definovana
prave v ¢l. 1 pis. c¢) téchto pravidel, kde se rika, Ze prepravni smlouva je takova smlouva, ke které byl
vydan konosament, pripadné obdobny dokument [7], pokud se takovy dokument vztahuje k ndmorni
preprave zbozi, véetné konosamentu vydaného na zdkladé charter party a to od okamziku, kdy tento
dokument upravuje vztahy mezi dopravcem a drzitelem tohoto dokumentu. Vztah mezi pavodnimi
stranami charter party tedy pod rezim Haagskych pravidel nespada. Tento pristup je pak ponékud
,Schizofrenni” a to mj. s ohledem na dukazni silu konosamentu. Konosament neprokazuje obsah
charter party mezi pivodnimi stranami, zde je rozhodnd pravé charter party, pokud je ovSem
konosament preveden, jeho diukazni funkce ,o0ziva“ [8]. Hamburska imluva pak tento model
prevzala.

Dopravce se dale musi podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 6 Hamburské umluvy zavazat v prepravni
smlouvé k prepravée zbozi ,po mori z jednoho pristavu do druhého”. Z toho by Slo usuzovat, ze pod
rozsah pouziti Hamburské umluvy spadaji pouze prepravy mezi dvéma pristavy, které se nachézeji
na pobrezi. Predevsim s ohledem na cil unifikace, kterd rozhodné nezamyslela vynechat prepravy z a
do pristavu jako jsou Hamburk a Londyn, dale pak s ohledem na zévér ustanoveni ¢l. 1 odst. 6, které
hovori o ,jiném prostredku” z cehoz lze tedy a contrario soudit, ze setrvava-li zbozi na ndmorni lodi i
na vnitrozemské vodni cesté, jde stéle o prepravu namorni, by byl ale vySe uvedeny zavér chybny.

Urcity problém muze dale vyvstat s definovanim pojmu ,zbozi“ (angl. ,goods”). Co se konkrétné
rozumi zbozim, pak vysvétluje ustanoveni ¢l. 1 odst. 5 Hamburské imluvy. Podle tohoto ustanoveni
se za zbozi povazuji napr. i ziva zvirata (oproti Haagskym a Haagsko-Visbyskym pravidlum), zbozi
zahrnuje dale vyslovené rovnéz kontejner, paletu, obdobnou prepravni pomucku i obal, je-li na nich
¢i v nich zbozi seskupeno a pokud byly tyto poskytnuty odesilatelem. Pojem zbozi je tedy na prvni
pohled o néco uzsi nez pojem ,naklad” (angl. ,cargo”), v naprosté vétsiné pripadu vSak budou
prepravované predméty splinovat podminky pro to, aby bylo mozno je povazovat za zbozi. Lze
nicméné vyslovit pochybnost o tom, zda se na prepravu lodi (napr. nové vyrobené) vztahuje
Hamburska imluva. Z gramatického hlediska by to bylo mozné, jelikoz jde nepochybneé o zbozi a
preprava ma podle dikce této imluvy probihat po mofi a nikoli lodi (a to i v anglickém znéni).

V neposledni radé musi jit v pripadé Hamburské umluvy o prepravu zboZzi za thradu. S ohledem na
anglické znéni, které pouziva spojeni ,against payment of freight” 1ze soudit, Ze protiplnéni musi byt
poskytnuto v penézich a nikoli ve zbozi Ci ,protisluzbé”.

Definice smlouvy o ndmorni prepravé hraje rovnéz roli pri posouzeni aplikace Hamburské amluvy na
kombinované prepravy. Hamburska umluva totiz rikd, ze ,smlouva, kterd zahrnuje ndmorni prepravu
a také prepravu néjakym jinym prostredkem, se poklddd za smlouvu o ndmorni preprave pro ucely



této umluvy jenom potud, pokud se vztahuje na ndmorni prepravu”.
Vztah Hamburské umluvy k Haagskym a Haagsko-Visbyskym pravidlum

Na rozsah pouziti Hamburské imluvy ma v neposledni radé dopad i postoj, jaky tato tmluva zaujala
ke star$im unifikacnim umluvdm pro prepravni smlouvu v ndmoini prepraveé, a sice ve vztahu k
pravidlim Haagskym a Haagsko-Visbyskym. Snaha o regulaci prepravni smlouvy v namorni prepraveé
v podobé Haagskych pravidel byla do té doby unikatnim pocinem, staty se tak rozdélily na ty, které k
dané unifikaci pristoupily a na ty, které zustaly stranou. Po prijeti dopliujicich protokolu k této
umluveé pak byly smluvni staty dale rozdéleny, a to podle toho, zda dodatkové protokoly ratifikovaly.
Cely tento proces se odehraval v ramci systému jedné tumluvy. Hamburska imluva vSak prinesla
zmeénu, jelikoz si ¢inila ambice stat se celosvétové uspésnou unifikaci prepravni smlouvy. Vzhledem k
tomu musela tato umluva néjakym zptsobem vymezit svij vztah k Haagskym a Haagsko-Visbyskym
pravidlam, coz ucinila v ¢l. 31. Podle tohoto ustanoveni mély ¢lenské staty Haagskych pravidel a
Haagsko-Visbyskych pravidel vypovédét tyto instrumenty, jakmile se stanou clenskymi staty
Hamburské umluvy s platnosti od data, kdy pro dany stat vstoupi v platnost Hamburska umluva.

JUDr. Jiri Lojda, LL.M. EUR., Ph.D.
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