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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Hardship dolozka (nejen) podle nového
obcanského zakoniku

Zasada pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrzovat) je bezpochyby jednou ze zakladnich zasad
soukromého prava, neni vSak zdaleka absolutni. Obvyklou vyjimkou ze zavaznosti smlouvy byvaji
situace, kdy se plnéni smlouvy stane bez zavinéni povinné smluvni strany nemoznym, zejména v
dusledku zésahu tzv. vy$si moci.

Co vsak v pripadé, kdy se plnéni smlouvy sice nestane objektivné nemoznym, avSak okolnosti, za
nichz byla smlouva uzavrena, se zméni natolik, Ze se povinnost dodrzet smlouvu stane pro nékterou
ze stran neprimérené obtiznou ¢i dokonce likvidacni? Kam az sahd podnikatelské riziko pri uzavirani
zejména dlouhodobych obchodnich smluv?

Na tyto otdzky nedava stavajici pravni uprava jednoznacénou odpovéd. S vyjimkou limitované
moznosti odvolat se na zasady poctivého obchodniho styku ceské pravo nedava ucastniku, pro néhoz
se smluvni zavazek stal neinosnym, zadny legalni nastroj, jak svoji pozici - a potazmo cely smluvni
vztah - stabilizovat. To zékonité vede k radé negativnich dusledka.

Uvedenou situaci pritom lze predvidat a pri uzavreni smlouvy osetfit ujednanim znamym jako
hardship dolozka (ujedndni pro pripad podstatné zmény okolnosti). U¢elem hardship dolozky je
reagovat na zmény v rovnovaze smlouvy zpusobené zménou okolnosti, a to konstruktivné - tak, aby
dot¢eny smluvni vztah zlistal zachovén.

Hardship dolozka na zakladé dohody stran

V praxi lze hardship dolozky najit v dlouhodobych smlouvach, zejména investi¢nich, stavebnich ¢i
distribu¢nich. Spravné naformulovana hardship dolozka by méla zajistit , preziti“ smluvniho vztahu
ve vyjimecnych situacich vyvolanych podstatnou zménou v ekonomickém, politickém nebo
technologickém kontextu jejiho plnéni, a zaroven zabranit zbyte¢nym sporum mezi Gcastniky.

Zakladnim prvkem doloZky je vymezeni okolnosti zakladajicich hardship (smluvni obtiZe). Jedna se o
vyjimecnou situaci, kdy v dusledku urcité udalosti ¢i zmény okolnosti dojde k objektivné zrejmému[1]
a zasadnimu vychyleni smluvni rovnovahy v neprospéch nékteré ze stran. Postizeny uc¢astnik smlouvy
je i nadale fakticky schopen svuj zavazek splnit; s ohledem na zménu okolnosti je to vSak pro négj
spojeno s podstatnymi obtizemi. Aby byla z pohledu hardship dolozky relevantni, musi zména
okolnosti nastat po uzavieni smlouvy, a to aniz by ji postizena strana mohla v dobé uzavreni smlouvy
predvidat[2] nebo odvratit a aniz by za ni - at uz vyslovné, nebo implicitné - prevzala riziko.

Na prvni pohled se tedy hardship dolozka svoji hypotézou vyznamné blizi dolozce vyssi moci; na
rozdil od zasahu vyssi moci vSak hardship nikdy neznamend absolutni nemoznost plnéni, nybrz jen
jeho zvySenou obtiznost v dusledku zmény okolnosti.

Dalsim rozdilem oproti dolozce vyssi moci je, ze zatimco zésah vyssi moci v nékterych pripadech



pusobi (prinejmensim ¢astecny) zanik zavazku, pouziti hardship dolozky vede priméarné ke zméné
smlouvy - prizpusobeni novym podminkédm. Nejobvyklejsi dispozici hardship dolozky proto byva
povinnost smluvnich stran zahdjit jednéani o Gpravé puvodnich smluvnich podminek, a to na zakladé
oznameni postizené strany o okolnostech zakladajicich hardship. V pripadé, Ze jednani nebudou
uspésna, je postizend strana opravnéna bud od smlouvy odstoupit[3], anebo se obratit na treti osobu
(typicky rozhodce ¢i mediatora), jiz je svérena pravomoc ve véci rozhodnout - upravit smluvni
podminky tak, aby odpovidaly zménéné situaci.

Namisto zahajeni jednani o modifikaci smlouvy muze hardship dolozka predpokladat téz
automatickou upravu smluvnich podminek (napft. cen); s ohledem na obtiznou predvidatelnost
relevantnich zmén okolnosti je vsak takovato iprava méné obvykla.

Aplikace hardship dolozky musi respektovat ochranu dobré viry a poctivého obchodniho styku;
nemuze se ji proto dovolavat strana, ktera rozhodnou udalost ¢i zménu okolnosti zavinila ¢i
zapricCinila, kterd jejich existenci v¢as nenotifikovala, nebo ktera v relevantni dobé jiz byla v prodleni
se splnénim svého zavazku.

Hardship ujednani dle nového obcanského zakoniku

S Gcinnosti nového obcanského zakoniku (dale jen ,NOZ“) se hardship dolozka ma stat soucasti
kazdé smlouvy, s vyjimkou tzv. smluv odvaznych.[4] Prislusna ustanoveni NOZ jsou vyrazné
inspirovana Cl. 6.2.1. az 6.2.3. Zasad mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT (1994).

NOZ definuje hardship jako zménu okolnosti tak podstatnou, Ze zalozi v pravech a povinnostech
stran zvlast hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich. Uvedené znevyhodnéni miize spocivat bud
v neumérném zvysSeni nékladl plnéni, anebo v neimérném snizeni hodnoty predmétu plnéni. NOZ
tedy hardship vymezuje ryze ekonomicky a stranou nechava jeho jiné - podstatné méné obvyklé -
podoby.

Strana dot¢ena zménou okolnosti ma i nadéale povinnost radné a v¢as plnit své smluvni zavazky. V
pripadé podstatné zmény okolnosti se vSak muze vaci druhé strané doméahat obnoveni jednani o
smlouvé. Toto pravo postizené strany je vazano na jeji schopnost prokazat, Ze zména okolnosti
nastala - nebo se ji stala zndmou - az po uzavreni smlouvy a ze nemohla byt z jeji strany rozumné
predpokladana ani ovlivnéna. Pozadavek na prokazani rozhodnych skute¢nosti musi postizena strana
dle naseho nazoru splnit jiz v rdmci navrhu na obnoveni jednéani o smlouvé[5]; neodiivodnény navrh
proto bude nahlizen tak, jako nebyl vibec ucinén.

Pravo doméahat se obnoveni jednani o smlouvé musi postizena strana uplatnit v primérené lhuté poté,
co se dozvédéla o relevantni zméné okolnosti; NOZ v této souvislosti stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku, ze primérenou lhatou jsou 2 mésice. Uplyne-li tato lhita marné, postizena strana muze i
dale iniciovat nova jednani, jeji pravo domahat se zmény smlouvy vsSak jiz nebude prosaditelné
soudné.

Bezodkladné dovoléani se udélosti ptisobici hardship mé vyznam téz z duvodu, Ze nové prizptusobené
smluvni podminky - at uz na zékladé obnovenych jednéni stran, nebo stanovené soudem c¢i
rozhodcem - mohou platit jen do budoucna, nikoliv ve vztahu k povinnostem, které jiz byly, nebo dle
smlouvy mély byt, splnény. Bude proto v zajmu postizené strany, aby jednala promptné.

Jestlize obnovend jednani nepovedou ani po uplynuti prfimérené doby k dohodé stran, muze kterakoli
z nich podat u prislusného soudu zalobu na zménu anebo zruseni dotCeného zavazku ze smlouvy;
svoji povahou pujde o zalobu na nahrazeni projevu vile obdobnou jako v pripadé nesplnéného
zavazku ze smlouvy o smlouvé budouci. Soud vSak nebude navrhy stran vazan, jeho ikolem bude



rozhodnout tak, aby byla obnovena rovnovaha prav a povinnosti stran.

Praveé tento aspekt posuzovaného ustanoveni NOZ povaZujeme za ne zcela vhodny. Smyslem
hardship ujednéni mé byt efektivni obnoveni rovnovahy destabilizovaného smluvniho vztahu; to
predpoklada predevsim rychly a ucinny zasah, ktery soustava obecnych soudi dle naseho nazoru
neni s to zajistit. Odhlédneme-li od neprimérené délky trvani soudniho rizeni, zplisobené mimo jiné
jeho viceinstancnosti, narazi svéreni uvedeného ukolu obecnym soudiim zejména na skutec¢nost, ze
otdzka rovnovahy smlouvy je vice otazkou obchodni nez pravni. O¢ekavani, ze soudy budou schopny
(a ochotny) obchodné posoudit argumenty stran a kvalifikované rozhodnout o novém nastaveni
rovnovahy, je podle naseho nazoru priliS ambiciozni cil. V praxi to zrejmé povede k tomu, Ze soudy
budou v takovychto sporech zakladat sva rozhodnuti na znaleckych posudcich, coz obnési zvySeni
nékladu rizeni i prodlouzeni délky rizeni. Navic, dukazni bremeno tizici stranu, jez by se pripadné
domadhala Gpravy smluvnich vztahu a nikoli jen zruSeni smlouvy, bude v mnoha pripadech takrka
neunosné. Podstatné GCinnéjsi by v této souvislosti mohly byt alternativni formy reseni sporu,
zejména za UcCasti osob s praktickymi zkuSenostmi v prislusSném odvétvi.

Novéa ustanoveni NOZ o zméné okolnosti a jejich dopadech na plnéni zavazku ze smluv zcela jisté
predstavuji zaplnéni vyznamné mezery v souCasné upravé zavazkovych pravnich vztaht. S ohledem
na shora uvedené skutecnosti vsak hrozi, Zze tento novy institut nenaplni oCekavani, jez jsou s jeho
zarazenim do NOZ spojena. Vice nez v pripadé jinych aspektu obchodnich vztaht 1ze proto doporucit
smluvni modifikaci uvedenych ustanoveni a svéreni pravomoci rozhodnout o novych smluvnich
podminkach rozhodci nebo rozhod¢imu senéatu, jehoz soucasti budou téz osoby z rad profesionélu v
prislusném odvétvi, nejen pravniku.
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[1] Nemuze jit o pouhy subjektivni pocit uc¢astnika smlouvy o jeji nevyhodnosti.

[2] Z divodu predvidatelnosti bude pod rezim hardship dolozky jen stézi podraditelna napr. inflace,
u niz se predpokladd, ze strany prislusna rizika osSetri jinak.

[3] Za timto ucelem byva nepristoupeni na jednéni o zméné smlouvy Casto vyslovné oznaceno za
podstatné poruseni smlouvy.

[4] Odvaznou smlouvou je smlouva zahrnujici ujednani stran o tom, Ze prospéch, anebo neprospéch
alespon jedné z nich zavisi na nejisté udalosti.

[5] Ledaze by rozhodné skutecnosti byly natolik obecné zndmé, ze by je nebylo treba uvadét.
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e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie
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e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

e Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nadhradu nékladi za najem nahradniho vozidla

e Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24
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